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A sessdo de hoje leva o titulo «A Construcio da Pessoa nas
Sociedades Indigenas do Brasil». Titulo que se quis abrangen-
te, mas que pode causar certa perplexidade, pois, a menos dec to-
mar os termos em uma acepgdo lata, ele coloca, me parece, como
ndo problematica, a existéncia de uma categoria de pessoa nas
sociedades indigenas. Se, por certo, uma sociedade ndo se pode
pensar sem seu acervo de papéis, de personae, se ela dispde tam-
bém de um ideario sobre o que constitui a individualidade de um
homem, ndo é claro que ela tenha necessariamente uma catego-
ria ou simplesmente uma nogdo de pessoa. Esta, como escreveu
ha uns tantos anos Ignase Meyerson, «ndo é um estado simples
e uno, um fato primitivo, um dado imediato: a pessoa é me-
diata, construida e complexa. Nio é uma categoria imutavel, co-
eterna ao homem, ¢ uma fungdo que se elabora diversamente atra-
vés da histéria e que continua a se elaborar diante de nés» (I.
Meyerson 1973:8). Categoria histérica e cultural, portanto, Coi-
sas que Mauss ja havia alias mostrado, quando retragava a emer-
géncia da pessoa, ligando-a a condig¢des de tempo e de espago,
e inserindo-a em modos de organizagdo, de agcdo e de pensa-
mento.

Contrariamente porém ao que se poderia esperar apds este
prélogo (que me parece no entanto necessério), creio que, sim, po-
de-se falar em pessoa entre os Krah6, na medida em que me pa-
rece existir entre eles a nogdo de um principio de autonomia,
de dindmica prépria. Mas esse principio pessoal deve ser, creio,
procurado e ndo postulado. Escrevi, ha uns anos ja, umas coi-
sas sobre isso, ligando a nogdo de pessoa as institui¢des de ami-~
zade formal e do companheirismo. Como ndo tive, no entanto,
ocasidp de discutir o que havia entdo escrito, pensei aproveitar
este foro para um debate. No processo de condensar drastica-
mente em oito as vinte paginas originais deu-se porém uma re-
visdo e uma clarificagdo do que entdo sustentava, e quem vier
a comparar os dois textos percebera nitidas diferengas.
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Nagquele trabalho, tentei fundamentar alguns pontos que, por
falta de tempo, apenas resumirei aqui. Afirmava mais ou menos o
seguinte:

1.) Que a amizade formal entre os Krahé devia ser entendi-
da como consistindo essencialmente em uma relacio de
evitagdo e solidariedade entre duas pessoas, conjugada
com relagdes prazenteiras assimétricas de cada qual com
os pais de seus parceiros; insistia entdo que essa duas
relagdes eram pensadas como um todo, e ndo isolada-
mente, e como tal deviam ser analisadas em conjunto;
e implicava além disso que a ligagdo da instituicdo de
amizade formal com os nomes préprios era secundaria,
ou seja que era a modalidade krah6é do tema Jé mais
amplo da amizade formal.

2.9) Analisando os contextos em que intervém os amigos for-
mais, distinguia dois tipos de situagdes: um primeiro
tipo que diz respeito a danos fisicos, como queimadu-
ras, picadas de marimbondos ou de formigBes, em que
o amigo formal é chamado para sofrer na pele preci-
samente a mesma agressdo fisica de que foi vitima seu
parceiro; enquanto o outro tipo se refere aos ritos de
iniciagdo e fim de resguardo do assassino, quando os
amigos formais permitem a reintegragio de um Khahé
segregado do convivio social e, eventualmente, sua
instauragdo em uma nova condig¢do social.

Queria aqui retomar, a partir dos pontos levantados, a dis-
cussdo dessas praticas e instituigbes. Situemo-nos de saida além
das varias explicagdes funcionais: amizade formal e relagdes pra-
zenteiras, modos de se conjugar e conjurar, como queria Rad-
cliffe-Brown (1952): (1940): 103), uma divergéncia de interesse
inscrita na estrutura social; ou pela alianga que instaura entre
grupos separados, provedora de seguranga no mundo incerto de
pequenos grupos antagdnicos como os dos Tonga da Zambia, e
permitindo sang¢des morais — «ridendo castigat mores» — que
ndo poderiam ser exercidas por membros do cli, demasiado pré-
ximos, (na versdo de Elizabeth Colson, 1962: 82).

Teoria dessas relagdes de amizade, ou, como objetou ha mui-
\  tos anos Mary Douglas, mera classificagio de modos de manter
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a amizade entre grupos ou pessoas estruturalmente separadas?
(M. Tew 1951: 122).

Discussdo pouco proficua: os beneficios sociais, para ndo
falar em fungdes, da amizade formal e das chamadas <«joking-
relationships» sdo suficientemente 6bvios. Mas as sociedades Jg,
mais talvez do que quaisquer outras, por suas pletéricas institui-
¢des rituais, suscitam outros niveis de explicagdo que ndo os da
razio funcional. Ou seja, a pergunta que se coloca ¢: dado que
as mesmas fungdes poderiam ser preenchidas por uma variedade
de outras formas, praticas e instituicdes, a que outras determina-
¢oes responde a escolha dessas formas especificas? Ou, outra
maneira de colocar a mesma questdao; se é verdade, como ndo
custa conceder, que essas instituicdes de amizade desempenham
os papéis que foram enumerados acima, quais sdo as atribuigées
semanticas que as qualificam para tanto?

Tomemos o caso Krahé. Poderiamos comegar pelo mito de
criagdio, mas comecemos por outra ponta, pela instituicdo. O
amigo formal ¢é, por defini¢do e por exceléncia, um estranho, um
nio-parente, ikhuanare. A relagdo imperante &€ a de respeito
extremo e de evitagio. Nos casos que podem acontecer — ja
que a amizade formal é ligada zo nome — de parentes serem
também amigos formais, s6 se considera esta relagdio mantida
se se mantiver a etiqueta social correspondente. Na verdade,
como ja tive ocasido de salientar, a simples inobservancia, por
involuntaria que seja, da distancia requerida, rompe de modo
abrupto a relagdo, sem que esta possa jamais ser reparada. Assim,
uma mulher mudou-se de uma aldeia para outra e iniciou uma
relagio descontraida com uma mulher da nova aldeia. Veio de-
pois a saber que os nomes de ambas eram ligados por amizade
formal, mas ndo foi possivel reatar a relagdo de distancia que
havia sido infringida. Ja se configura, me parece, que a distancia
nio ¢ apenas um atributo do amigo formal, mas de certa mancira,
sua propria esséncia. Retomaremos isto mais adiante.

Com os parentes do amigo formal, graceja-se. E estes nao
se podem formalizar com as injurias e xingamentos de que sado
alvo. Agressdo simbélica fundamentada novamente na condigio
de estranho. E isso em mais de um sentido: na medida, primeiro.
em que um estranho pode, como afirmou Max Gluckman (1965:
99-103), ridicularizar sem ferir lagos sociais, e reafirmar assim
valores; pode operar como arbitro em um jogo do qual ele nao
¢ parte. E Gluckman chama a atengdo para o status de estran-

33

A@‘AI Nucleo de Estudos e Assuntos Indigenas
.. o oo O UFT — Universidade Federal do Tocantins Campus de Porto




geiro que costumava ser o do bobo da corte, que exercia’ con-
trole moral sobre a autoridade do rei. Deixa de ver, porém, que
nio eram apenas alheios, nesse sentido nacional, os bobos da
corte. Eram também freqiientemente seres disformes, isto é, que
negavam as propor¢des do corpo humano, o que, em outro c6di-
go, vem a ser a mesma coisa: estranhos a sociedade em um caso,
a <humanidade» no outro, negando em seu préprio corpo a arti-
culagdo harmoniosa das partes, eles eram sempre «os de fora»,
«os outros», os que negavam por sua prépria existéncia a sobe-
rania de uma ordem. Sua disformidade expressava portanto ainda
que, profissionais da pilhéria, eram eles préprios pilhérias, se esta
é realmente, como argumenta Mary Douglas (1966: 366) um
desafio & configuragio dominante de relagdes, exprimindo as pos-
‘sibilidades latentes dentro de uma ordem imperante que é assim
momentaneamente subvertida.

O amigo formal pode assim gracejar e insultar suas vitimas
na medida em que ele ¢ um estranho, e isto em mais de uma
dimensdo. E ao insultar, ele ao mesmo tempo reafirma sua estra-
nheza e a inversdo que seu gracejo implica.

Em seu duplo aspecto de evitagdo e parceria jocosa, o amigo
formal teria portanto esse carater que me parece defini-lo, o de
negar, o de inverter, o de contradizer, o de ser um anténimo.

Retomemos o fio da meada e perguntemo-nos se a discussdo
acima traz alguma luz sobre os fatos krahé evocados no inicio:
porque se pede ao amigo formal que sofra o mesmo dano fisico
da vitima original, queimadura, picada de marimbondo ou de for-
migao, sendo porque inflingir o dano ao anténimo é duplicar,
reiterar a negagdo e o ataque, e recobrar assim a integridade
inicial, que fora atingida. Por outro lado, por que o amigo formal
estd presente em principio em ritos de passagem? Por que ele
se interpGe entre os iniciandos e seus atacantes, membros da
aldeia, aliado e equivalente nessa batalha aos «estrangeiros» de
outras aldeias? Se o amigo formal é o oufro, a antitese, entdo
sua presenca atesta a dissolugdo da personalidade, a volta ao
caos indiferenciado que caracteriza os estados chamados limina-
res. Mas, ao mesmo tempo, o confronto tese-antitese, nome-
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anténimo, conduz a sintese almejada no ritual, ou seja ao novo
status.

Principio de restauragdo, sim, mas também, portanto, prin-
cipio de instauragdo, portador de dindmica, fermento na massa
que encerra possibilidades recalcadas.
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No plano cosmolégico, essa relagdo aparece com maior niti~
dez: Sol e Lua sdo amigos formais e ao mesmo tempo burlam-se
mutuamente ao longo do mito da criagdo. Em suma retnem.
talvez por falta de personagens em um mundo ainda deserto, as
duas facetas da amizade formal. E a criagio se da isto ¢ im-
portante, através de um processo dialético. Rituais fundamentais
sdo assim instituidos: se, por exemplo, corridas de toras sdo
criagio de Sol, ritos funebres e resguardo de parto seguem as
preferéncias de Lua. Ja procurei mostrar em um artigo sobre o
messianismo canela (M. C. da Cunha 1973: 27 n. 2), a ligagdo
entre as corridas de toras ¢ a nogao de tempo e de periodicidade.
Parece pois adequado que seja o Sol, que, como diz Da Matta
(1975: 242) «desempenha o papel de um personagem cego pcla
regularidade e pela certezay (isto talvez fosse mais matizado entre
os Krahé do que entre os Apinayé), o criador dos ritos de regqu-
laridade. Quanto a Lua, cabe-lhe a origem do trabalho agricola:
por sua culpa, as ferramentas de Sol ndo operam mais sozinhas
e exigem o concurso humano. E, como se queixa da auséncia de
movimento, Lua provoca a criagdo de mosquitos e cobras que
atormentam os homens. Lua é portanto causa de diversos males
e inconvenientes, instigador de varias desordens, por certo, mas
¢ também e precisamente por isso mesmo, o principio dindmico
na criacdo, e finalmente o fundador de dois ritos fundamentais.
Esses dois ritos sdo, como vimos, o resguardo de parto e os
funerais, e tornar-se-a (espero) claro mais adiante que isso nio
parece ser fortuito: sd3o estes os ritos de separagdo de individucs
do seio de suas parentelas que tém a ver com a criagdo e a
destruicgdo de um espago propriamente pessoal. Cabia a Lua
instaurar esses ritos.

Diziamos acima que a evitagdo, a distancia, seriam a propria
esséncia da amizade formal. Explicita nesse sentido é a pratica
Canela descrita por Nimuendaju (1946: 101). Os iniciandos, ao
cabo do ritual de pepyé, podem, se o desejarem, estabelecer
relagdes de amizade formal, mediante o seguinte rito: de costas
um para o outro, mergulham no ribeirdo em dire¢ées opostas,
em seguida emergem e se encaram. Significativamente, um rito
muito semelhante, mas com uma inversdo crucial serviria, entre
os mesmos Canela, para estabelecer a relagdo que chamarei de
companheirismo (o termo krahdé é ikhuoné, meu companheiro):
os candidatos mergulham juntos, abragados e na mesma diregao

(C. Nimuendaju 1946: 105).
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Nossos dados como os de Melatti indicam que sido «com-
panheiras» entre os Krahé as criangas nascidas no mesmo dia,
(mas aparentemente nao os gémeos verdadeiros), rapazes que
toram krarigaté, i. e., chetes de metades de iniciandos, durante
o mesmo ritual de iniciagdo, seja no Pempkahok ou no Ketuaye,
as mogas que foram associadas a um mesmo grupo na mesma
celebragio de um destes rituais, os homens que foram prefeitos
do patio, otficio sempre investido em dois incumbentes, na mesma
estagdo do mesmo ano, e assim por diante.

Us ikhuond, ao contrario dos amigos formais, sdo compa-
nheiros de todas as horas e todas as atividades, pelo menos até
se tornarem pais de numerosa prole. Reina entre eles total liber-
dade de discursG e uma camaradagem descontraida. No ritual
que encerra a estagdo chuvosa e no que encerra a estagdo seca,
ha troca cerimonial de mulheres entre as metades Wakmeye e
Katamye. Nessa ocasido, os ikhuond trocam preferencialmente
de mulheres entre si, a nao ser que estas nao pertengam a meta-
de alterna requerida.

Um estudo lexicoldgico sumario permite descobrir uma raiz
comum nas palavras que designam o companheiro, ikhuondé (no
teminino ikhuoré), e a placenta, ikhuoti, a que os Kraho se rete-
rem alids em portugués como «o companheiro da crianga». Todos
estes dados corroboram, me parece, a ligagao da nogao de seme-
thanga, ou melhor, de simultaneidade com a instituicdio do «com-
panheirismo»; e esclarecem, além disso, o contraste entre nadar
na mesma dire¢do e nadar em diregdes opostas nos ritos que
fundam, entre os Canecla, as rela¢des de companheirismo e de
amizade formal, respectivamente. 1'al como o amigo formal cor-
responde ao radicalmente oposto, a alteridade por exceléncia, o
companheiro corresponde a semelhanga, a simultaneidade, a ge-
meleidade.

Diante de uma semelhanga tio claramente construida, de
uma alteridade posta e ndo dada, em um meio social finalmente
homogéneo, o que pensar? Reduzi-las a fun¢des de coesdo social,
quando mais ndo fosse, suporia que 0s grupos a serem COeSOS
fossem realmente estranhos de antemio: ora, se algo fica patente
€ que essa estranheza ¢é arbitrariamente edificada para se colocar
a nogdp de alteridade, e que a semelhanga parece ser codificada
muito além da camaradagem que manifesta.

A minha hipétese ¢ que a amizade formal e o companheiris-

mo tém a ver com a nogao de pessoa entre os Krahé — o que
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mostra «en passant» que esse longo prélogo tinha afinal algo a
ver com o assunto deste seminario. Vejam: ¢ sabido que a
identidade social é associada, entre os Krahé, & nomeagio ¢ a
identidade individual, biolégica, & consangiiinidade (Melatti
1970). Haveria entre esses dois polos, espago para uma nogio
de pessoa? Creio que sim, e mais: acho que as instituigdes de
amizade formal e de companheirismo apontam justamente nessa
diregdo.

Que seria, nesse sentido, o companheiro? Ele é, vimo-lo, a
imagem especular ndo da forma do corpo porém de sua agdo;
¢ «quem faz o que eu fago ao mesmo tempo que eu, quem
nasce no dia em que nasgo, quem governa o patio quando eu
também governo, mais genericamente quem me acompanha em
minhas agdes cotidianas». Tratam-se de ikhuond os dois cunha-
dos que, na epopéia de Haltant, partem juntos para o pé do
céu, um duplicando o outro até que a morte os separe; também
no mito de Katxeré, a mulher estrela, o par de rapazes que
juntos vao buscar um machado se tratam de «companheiros.
Um come a carne proibida de mucura e envelhece instantanea-
mente, enquanto o outro continua o seu caminho. Nobs dois mi-
tos, a «construgio» é a mesma: o par de companheiros sb parece
existir em fungdo do incidente aque os fara divergir: uma traje-
téria serve por assim dizer de referéncia & outra, que se alterou.
Mas para tanto, ¢ necessario que as trajetérias sejam inicial-
mente paralelas, o que é expresso pelo artificio estilistico de
fazé-los chamarem-se mutuamente de ikhuond.

Os ikhuond se espelham portanto, cada qual refletindo o
que o outro tem de singular, no plano bioléaqico, ritual e também
nesse dominio intermediario que é para os Krahé o politico, Eis
porque a placenta, ikhuoti seria o companheiro maior, o compa-
nheiro por exceléncia, pois nascida com o homem, ela é sua
primeira imago. O companheiro é a a¢do ou a fungdo simultanea,
aquele que me espelha em minhas obras e no qual eu me reco-
nhego e me assumo enquanto homem agindo. Mas se o compa-
nheirismo permite assim pensar e assungdo de uma imagem, uma
identificagdo, nao autoriza ainda a colocar como existente a no-
¢do de pessoa.

Esta me parece ser precisamente a atribuigdio da amizade
formal que, jogando com a alteridade, instaura uma dialética, um
principio dindmico que fundam a pessoa como ser de autonomia.
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Nesse sentido- a amizade formal, em seu duplo aspecto de evi-
tagdo e de rela¢Ges prazenteiras, ¢ uma modalidade de um pro-
cesso de construgdo da pessoa. Instaura distdncia e subverte a
ordem. Vimos que o amigo formal é conceitualmente o estranho,
o outro, e enquanto tal, ele pode ser o mediador, o restaurador
da integridade fisica e da posi¢do social, gragas a jogos de dupla
negacdo em que os J&é sdo adestrados. Ja mencionei em outro
trabalho que é um procedimento usual entre os Krahé o de
representar um grupo por alguém que lhe é exterior. Assim por
exemplo,uma menina ¢ associada aos homens, um menino as mu-
lheres, duas meninas aos iniciandos... Como se cada um desses
grupos s6 se reconhecesse através de um jogo de espelhos que
lhe devolve o seu contrario. E Christopher Croker apontou me-
canismos estreitamente paralelos a estes entre os Bororo, mos-
trando que tanto a identidade social quanto a identidade fisica
emergem através de processos especulares que as constroem, pro-
cessos que fazem com que um Bororo nunca seja tanto si mesmo
do que quando um totalmente oufro o «representa» (C. Crocker
1977) . Creio que este processo que vemos & obra em outros
planos se reencontra na construgdo da identidade pessoal, e nio
apenas biolégica ou social, através da amizade formal. :

Por outro lado, o amigo formal é também aquele que, ao
brincar com os parentes de seu parceiro, ndo s6 aponta ¢ marca
o lugar do amigo, mas agride e subverte o grupo familiar em
que este se insere e lhe talha um espago pessoal, reafirmando
limites. Vejam que isto esclarece algo que era curioso, ou seja
a nao-reciprocidade do comportamento jocoso. Cada qual é alvo
das pilhérias dos amigos formais de seus filhos e ndo lhes pode
retrucar. Nesse sentido, talvez se possa correlacionar nas diver-
sas tribos Jé, o grupo dentro do qual se faz resquardo (ou seja
aquele que pode obscurecer as fronteiras bioldgicas de cada um)
e o grupo com o qual se pode gracejar.

Assim, por exceléncia, o amigo formal seria o que «contra-
diz», nega, evita e inverte seu parceiro, e que lhe abre assim
um campo pessoal, ndo sem divida como agente dotado de ra-
zdo, vontade e liberdade — esses atributos ocidentais da pessoa
— mas coma ser de certa maneira unico, diferenciado, e sobre-
tudo provido de uma dindmica prépria, em suma, como um su-
jeito. -
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