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I. A ORIGEM COMUM DOS TUPIS E GUARANIS.

Alguns séculos antes da descoberta das Américas, havia na

_ Amdrica do Sul, entre muitos outros, um tronco tribal e lingliistico
" que se localizava nas regides delimitadas pelos rios Parana e Para-

guai, aproximadamente onde estd situada hoje a Replblica do Pa-
raguai (1), cujos descendentes, mais tarde, na época da descober-
ta, depois de migractes diversas, constituiam os fupis e os guaranis
encontrados pelos europeus.

fisse tronco, ent@o homogéneo, com o correr do tempo, em
obediéncia a fatores diversos, fol-se dispersando, por emigracoes
que se deram em véarias épocas e em varias direcbes, quasi todas
ainda em época pre-histdrica. A mais remota que se percebe, atra-
vés dos residuos lingliisticos, alcancou o alto Amazonas, instalan-
do-se Ultimamente entre o Ucaiale e o Napo (afluentes do Mara-
fién), sendo os descendentes dos migrantes representados atualmen-
te pelos cméguas e cocamas e, talvez, também pelos miranhas, ha-
bitantes das margens do Japurd, afluente esquerdo do Alto Amazo- -

(1) Paul Rivet, apud J. Bertolaso Stella, AS LINGUAS INDIGENAS
DA AMERICA, S. Paule, 1928; Rosario Farani Mansur, NOVOS RUMOS
DA TUPINOLOGIA, Curitiba, 1935.
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nas. Deram-3e outras para noroeste, alcangando o atual territério
beliviano; para o sul, chegando até 2 regiao da atual provincia ar-
gentina da Santa Fé; para leste e nordeste, peloy atuais estados bra-
sileiros do Parana ¢ de S. Paulo, alcancando o litoral atlantico e
estendendo-se por 8ste até a altura do nordeste brasileiro; ja em
tempos histéricos, do litoral nordeste dirigu-se novo movimento
migratério & regido do Baixe Amazonas.

De todas essas migracdes, a maior fol aquela que se dirigiu
para o litoral atlantico e, dai, para o norte. Novo movimento mi-
gratério de ceste para leste se processou, scgundo Faul Rivet, em
obedifncia a motivos de ordem religiosa, muito mais tarde, nos
principios do século XIX (2).

A lingua désse tronco primitive cenvencionou o prof. Rosario
Farani Mansur Guérios, erudito linglista patricio, em seu precioso
oplsculo “Novos Rumos da Tupinologia”, denominar proto-tupi-
-guarani ou tupi-guarani comum: — “Por essa denominagio, enten-
de-se um estado lingiiisticc homegéneo ou mais ou menos tal; é a
primeira estratificacio, a qual comporta particularidades lingiiisti-
cas entrevistas antes da época histérica, 1. & antes dos fraciona-
mentos dialetais” (3).

Antes de se passar ao estudo do fracionamento do proto-tupi-
-guarani, quando dessas migragdes, convém que fique assinalado
que Joyce (4), citado por A, Childe (5), coloca a sede primitiva
dos tupi-guaranis no centro do Brasil, na regiao das cabeceiras do
Xingt e alto Araguaia, donde teriarn descido até a embocadura
do Prata e, dai, subido pela costa, até o Amazonas, enquanto que
Karl von den Steinen divaga sobre se o seu centro de irradiagdc
ndo se teria localizado naquela mesma regido — nascentes do
Xingt (6).

(2) J. Bertolaso Stella, AS LINGUAS INDIGENAS DA AMERICA, &.

Paulo, 1928.

(2) Rosario Farani Mansur, NOVOS RUMOS DA TUPINOLOGIA, Curl-
tiba, 1935, p. 3.

(4)Joyce, SOUTH AMERICAN ARCHEOLOGY.

(5) A. Childe, ETUDE PHILOLOGIQUE SUR LES NOMS DU “CHIEN”
DE L'ANTIQUITE JUSQU'A NOS JOURS, in “Arquivos do Museu Nacio-
nal”, vol. XXXIX, Rio, 1840, p. 345.

(6) Karl von den Steinen, O BRASIL CENTRAL, trad. de C. Baratz
Canabrava, S. Paulo-Rio-Recife-P. Alegre, 1942, p. 374.
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II. O FTRACIONAMENTO DO PROTO-TUPLI.GUARANI

Da particao do tronco primtive tupi-guarani, adveio o fracio-
namento lingliistico, sendo derruida a primitiva unidade do proto-
-tupi-guarani e caraterizando-se, lenta, mas progressivamente, o
dialetos.

Das véarias migracoes que se realizaram, ohservar-se-d agqui
aquela que se deu no sentido de oeste para leste, em época preco-
lombiana: os tupis (7) deixaram ¢ seu primitive habitat, dirigin-
do-se, em grande quantidade, para o oriente, atravessando os terri-
térios dos atuais Estados do Paranda e S. Paulo, alcancando o li-
toral e distendendc-se por quéasi tdda a costa, pouces séculos antes
da descoberta, tendo essa emigracdo sido a mais consideravel das
que se processaram, aquela na qual maior niimero de individuos to-
mou parte. Pelo litoral, com o correr do tempo, foram os tupis di-
vidindo-se em véarias tribus, sendo que, no século XVI, foram en-
contradas pelos ecuropeus as tribus: fupinambd, tupinagquim (tupi-
niguim, tupinanguim), tobajara (tabajara), tamoio, temiminé (te-
minind), caeté, maracajé, etc. Por sua vez, 0s guaranis, que se
meantiveram ao sul, também se dividiram em tribus vérias, sendo
a sua maloria conhecida pelo nome de carijé (kari’é), estendendo-
se desde o litoral até as regides paraguaias, pelo sul do trépico de
Capricérnio. O limite presumivel entre os tupis e os guaranis de-
via coincidir com o limite entre os tupinambas cu os tamoios ¢ 03
carijés, que, apesar de terem origem comum, eram inimigos, se-
gundo diz Jean de Léry (1557) (8).

Tendo-se separado os tupis dos guaranis, o proto-tupi-guarani.
que éles falavam, tomou rumos svolutivos diferentes junto a uns €
a outros: distinguiram-se, ent@o, dois dialetos do proto-tupi-gua-
rani — o proto-tupi e o proto-guarani, O proto-guarani ou guarant
comum (92) é, pois, a lingua que ficcu sendo falada nas regides pa-

(7) Designa-se aqui, por tupi, para facilidade de exposigdo, os an-
estrais dos indios que mais tarde vieram 2 ser chamados assim. Antes da
emigracdo ndo havia, claro estd, diversidade entre tupis e guaranis, diver-
sidade essa que mais taide se caraterizou, mas que € de carater lnicamente
Hneiiistico.

(8) Jean de Lery, HISTORIA DE UMA VIAGEM A TERRA DO BRA-
SIL, tracd. de Monteiro Lebato, Rin-S. Paulo, 1926, p. 264

(8) Proto-tupi ou tupi comum e prolo-guarani ou guarani comum sio
tamhém termos introduzidos na tupinologia pelo prof. Mansur Guérios (ob.
cit.,, p. 4. '
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raguaias e pelas tribus que se espalharam dai para o oriente, pelo
sul do trépico de Capricérnio, 1. é, a lingua que ficou sendo falada
pelos guaranis, O proto-fupi ou tupi comum & a lingua que ficou
sendo falada pelos tupis. Ambas as linguas apresentaram-se em
estado mais ou menos unitério, homogéneo, somente em época pre-
colombiana. Fracicnaram-se também, a sua vez.

Quando os europeus desembarcaram na costa brasileira, as tri-
bus tupi-guaranis, que éles encontraram, comportavam dois conjun-
tos de dialetos: um, ac norte da linha tropical, proveniente do pro-
to-tupi. outro, ao sul, descendzsnte do proto-guarani. A ésses dois
conjuntos dialetais chama-se aqui ramo tfupi e ramo guarani, ou,
simplesmente, tupi e guarani, respectivamente. '

Considerando-se, agora, os ramos fupi e guarani, tem-se de re-

conhecer, ainda, mais uma divisdo em cada um: o fup! antigo e o

fupi moderno (10), por um lado, e o guarani antigo e o guarani mo-
derno, por outro lado. O tupi modemo — conjunto de dialetos tu-
pis hcdiernos — tem o nome especial de nheengati e as tribus
que o falam habitam a Amazénia; o guarani moderno — conjunto
de dizletos guaranis hodiernos — ¢ chamado avanheén:, sendo

falado no sul do Brasil, Paraguai e adjacéncias.

III. AS PRINCIPAIS DIFERENCAS FONETICAS ENTRE O
PROTO-TUPI E O PROTO-GUARANIL

J2 o Pe. josé de Anchieta teve ocasido de registrar, sob o as-
pecto fonético, a diferenca existente, no século X VI, entre os ramos
tupi e guarani. Diz o primeiro gramético do tupi, na sua “Arte”,
que os indios do norte, “desde os Pitiguares do Paraiba até os Ta-
moios do Rio de Janeiro”, pronunciavam “inteiros” os verbos ter-
minados em consoante, como apdb, acém, apén, aiiir, & mesmo, as
vézes, apdbi, etc, mormente quando compostos: apabine, acémine,
apénine, aiturine (futuro); enquantc que os indios do sul, “os Tupis
de S. Vicente, que séo além dos Tamoios do Rio de Janeiro”, nunca
pronunciavam a Gltima conscante do verbo afirmativo, conservan-

(10 O tupi antige vem desde o proprio proto-tupi até, aproximadamen-
te, meados do séc. XVIII; o tupi modernc (nheengati) tem-se caraterizado

nos sécs. XIX e XX. Mais ou menos, as mesmas épocas podem ser esta-
belecidas para o guarani antigo e o guarani moderno. L
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do ainda essa supressido nas formas compostas: apd, ace(n), ape(n),
ait, spéane, acéne, apéne, aitine, etc. (11).

Essa é, na verdade, uma das duas principais diferencas dis-
tintivas dos dois ramos e que aqui serdo estudadas; assim tém sido
elas enunciadas: “a) em regra, o s do t--gr. comum, inicial ou me-
dial, conserva-se no proto-tupi, ¢ torna-se h no proto-guarani; b)
os vocabulos paroxitonos primitivos tornam-se neste, em geral, oxi-
tonos pelo ensurdecimento da silaba final atona; o que nZo e da
com © primeiro ramo que, em regra, sdo conservados” (12). Sao
deducdes que se tiram, jd & primeira vista, da contraposicdo de vo-
cébulos tais come: tupi yukii'ra: yuki’ guarani, t. yagwéra: ya-
£wa gr., t. pordnga : pord gr; t. sé: hé gr., t. séras: héra gr., etc.

A época da descoberta (séc. XVI), ésses dois fatos ainda se
estavam defininde, indicando que ndo decorrera muito tempo des-
de que se iniciou a diferenciacdo. O que mais se havia carateri-
zado é o primeiro, a oposicao de h a s, mas que ainda estava em
periodo de copnsumacéo, como se demonstrara adiante.

Determinadas assim as mais importantes diferencas fonéticas
existentes entre ¢ proto-tupi e o proto-guarani, resta saber-se qual
das duas linguas se alterou. Quando os tupis alcancaram o litoral
atlantico, traziam consigo, por certo, o mesmo estado lingliistico que
haviam deixado no seu primtivo habitat. Logo mais tarde, entre-
tanto, foi-se divergindo o falar dos emigrados do dos que perma-
neceram no “Ursitz”, mais os que se estenderam do interior até o
litoral, pelo sul o trépico de Capricérnio (carijés) (13). Surge

(11) P. Joseph de Anchieta, ARTE DE GRAMATICA DA LINGUA
MAIS USADA NA COSTA DO BRASIL, ed. da Bibl. Nacional do Rio de
Janeiro, Rio, 1933, f. 1, v.

(12) R. Favani Mansuv, ob. cit, p. 4. V. também Gal. Couto de Maga~-
Ihfles, O SELVAGEM, 42 ed., S. Paulo, 1940, p. 320; T. Sampaio, O TUPI
NA GEOGRAFIA NACIONAL, 22 ed., S. Paulo, 1914, p. 51.

(13) Talvez essa grande migracdo dos tupis tenha sido provocada por riva-
lidades iribais, tendo sido éstes obrigados a abandonar o seu hébitat, expe-
lidos pela facg@o rival, guarani (alids, gwarini, que significa “guerra”;
gwarinihédra, “guerreiro”), tendo ainda sido perseguides, no seu &xodo, por
éstes, que chegaram a alcancar o litoral, vindo 3 ser conhecidos por
earijos,

Deviam as duas facgdes, ainda em seu habitat primitivo, estarem sepa-
radas hé muitos anos antes da emigracdo, motivo por que j&i os carijés apre-
sentavam-se com umsa tendéncia evolutiva diversa da dos tupis i. é, é pos-
sivel que a diferenciagfo entre os ramos tupi e guarani ja se houvesse ini-
ciado antes mesmo da emigracio.
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al o problema: alterou-se o falar dos tupis ou o dos guaranis, o
dos que permanecerarn em seu habitat primitivo ou o dos que
emigraram ? O simples fato da mudanca de hAbitat levaria a
crer quoe foi o dltimo que divergiv do primeiro, vindo a se carate-
rizar um dialeto da “Ursprache”, a qual teria permanecido relati-
vamente intacta no “Ursitz”.

A observacio dos fendmenocs fonétices nos dialetos registra-
dos nos séculos XVI e XVII ¢, diacrinicamente, através dos de-
mais dialetos, até a atualid:

[

ade, induzira, entretanto, a se concluix

£ to

pelo contracie (quanto agueles deis fatos diferencials, restritamen-
te). O pr nto tupi, quanto aqueles fatos, caraterizou-se mais con-
1

is arciico do que o proto-guarani,

621
D

enfo vejamos, examinando-se cada um a sua vez.

V. AS CONSOANTES FINAIS DO PROTG-TUPL-GUARANI

Ao se assinalarem encas fonéticas existentes entre os

ramos tupi e guarani, sempre tem sido frisada a contraposicdo de
vocabulas paroxifones tupis a vocabulos oxifonos guaranis, despro-
vidos 8stes da {ltima silaba Atona apresentada por aquéles (V. p.
337). Os dialetos do proto-tupi registrados naqueles séculos XVl e
XVII e, evidentemente, o proévrio proto-tupi, entretanto, nao apre-
sentavam vocabulos verdadeiramente paroxifonos: eram vocabulos
oxitonos, cuja silaba final constituia-se de (consoante) -- vogal
- consoante, e que se tornavam, na frase, paroxitonos, pela afixa-
cao de indices (ou expoentes) Vv cél'c o8, monossilabicos e atonos,
4 consoante final, como, ». ex.: pofdr: potdri, pordng: poranga,
pinim : pinima, kiiséb : kilsdba, b : uba, ou, fazendo-se uso daque-

les exemplos usados por Anchieta: pdb:pdbi: péba, ur: ari:

tra, etc.

Examinando-se atentamente os vocabuldrios “brasilicos” de en-
tao, verifica-se que todos &les apresentam essas formas, quando nao
puramente terminadas em consocante {-r, -m, -1, -k, -b, -ng) (14),
acrescidas daqueles indices vocélicos ( -a,-i): Jean de Léry (1557):
auc (= 6k), “casa”, -répiac (= repidk), “ver”, -enc§ (= ang),

(14) Seg. Anchieta, ob. cit, £. 8, v,, e Figueira, “Arte”, p. 101, as vézes,
permutava-se 0 -r pelo -t; sevuudo se vé em Anchicta, também o -b pelo -p
(V. nota 15). Entre as conscantes finais citadag deve-se incluir também 2
semiconsoante ~y. i
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“alma”, e-aub (== adb), “roupa”, yetic, “batata”, se tam (w setéam),
(sua) terra”, ete. (15); Pe. Anchieta (1595); dca, “casa”, acepidc
(= asepidk), “vejo” anga, “alma”, aitr, “venho”, acém, “saio”,
aipotér, “quero”, tizha e rib, “pai”’, ména, “marido”, etc; Pe. Luis
Figueira (1620): oca, “casa” ajir, “venho”, aixubédn, “chupo”, e
ixubans, “chupa-lo”, angaturima, “virtude”, e xeangaturdm, teny-
cem, “cousa cheia”, ete. (16).

Na obra do Pe. Anténio Ruiz de Montoya (1640) (17), que
reproduz o guarani falado ne Baizo Paranapanema, no coméco do
séc. X V11, ésses vocdbulos, quande isolados, apresentam-se sem a
consoante final e, por conseguinie, oxitonos; quando em composi-
¢do, diante de vogals, deixam aparecer a consoante final, tanto que
o Pe. Montoya, para distinguir ésses vocabulos daqueles que ter-
minam verdadeiramente em vogal tdnica, convencionou escrever a
consoanic final separada da vogal tonica por um ponto, como, p.
ex.: yinr, ‘vir’, tub, “pai”, me(n).n, “marido”, ogue(n).n, “porta’,
caum, “seios”, potéd.r, “querer”, ete. J& no guarani de Montoya per-

cebe-se a ausdncia freqiiente do indice -a, portando-se, pois, ¢sses
vocdbulos semclhantemente aocs que terminam verdadeiramente

em vogal, os quals nunca recebiam tal indice.

Os mesmos vocabulos, ainda, nos dialefos guaranis modernos
(avanheém), nAo mais apresenlam vestigios da consoanie final
(18), sendo definitivamente oxitonos (ou monossilabos tonicos)

(15) As formas dadas por Léry, como ¢é sabido, sdo multo estropia
I)N& provavel méa prontncia do “trugimfo com oilo anos de res
pais ¢ muito senhor da linguz da terra”, e mau ouvide do autor, H
"10 descuido das impressdes, em que se deu grande numero de trocas de
as.

E’ inicressante observar que Léry
enl -z, apresentando sempre -f, do n
de -b. :
(16) Pe. Luls Figueirs, ARTE DE GRAMATICA DA LINGUA BRASI-
LICA, ed. de 1880, passim.

(17) Pe. A. Ruiz de Montova, GRAMATICA Y DICCIONARIOS (AR~
TE, VOCABULARIO ¥ TESORO) DE LA LENGUA TUPI O GUARANI,
ed. de 1875 passim.

(18) Nos gque findavam em -m, -n e -ng, restou a nasalacio da vogal,
ora final, que precedia essas consocantes; ha pslavras, entretanto, que ja
perderam essa nasalacho, em alguns dialetos., Nos que findavam em -g
(proveniente de -k), segundo Moisés Bertoni, a vogal que precedia essa
consoante tornou-se “semigutural”, como em iiva(g), “céu”, proveniente .
de @ibag (que provém, por sua vez, de iibdk) (ESTRUCTURA, FUNDAMEN-

ravamente registra formas findadas
mo modo (ue apresents -p no lugar
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terminados por vogal: yu, “vir” ru, “patl”, oke(n), “porta”. pots,

“querer”, se(n), “sair”, yeti, “batata”, etc. (19). Ao mesmo tempo,

os dialetos tupis modernos (nheeagot() conservam

tidas as formas paroxitonas, mais masmo do que os

antigos {20): okéna, “porta”, dea,

.

“querer”, ce(n)me, “sait”, ire

da-

(IS
'

A Gnica conclusio que se pcde tirar cdésses fatos
v

vida, que o proto-tupi-guarani possuia &sses vocdbulos termina-

dos por consoante, 1. &, Fmén, *Sk, Fah, ¥sém, Fpotér, *ang, *kam,

Fy-fir, ete. Daj, estabalecer-se-do as segui
lucdo do proto-tupi-guarani para o proto-guarani e avanheém, e
para o proto-tupi e nheengatli: — 1.9} as conscantes finais de si-

labas tonicas (de vocdbules oxitenss) vroto-tupi-guaranis conser-
varam-se no prote-tupi; 2.°) as conscantes finais de silabas to-

nicas (de vocdbulos oxitonos) -tupls tornaram-ss mediais

no nheengatﬁ, pelo desenvolvimento cu acréscimo de uma vogal
, -1, -0 )3 3. °)
vocabulos omtomos) pro

breve (-a, - ais de silabas ténicas (de
apareceram nos diale-
tos guaranis modernos {avan esta Nltima lei, no século

Xvi (auando foi revis;rado ) de Montoya), sstava em

> depara na obra do Pe. Mon-

(19) A. Ortiz Mayans, BREVE DICCIONARIO GUARANI-CASTELLA-
NO CASTELLANO-GUARANI, Bs. Aires, 1041,

(20) No nheengzatl o indice -a deu o seu valor sema
taneamente, o afixal, passando a constcuir perte inseparavel vocdbules
que o recebiam; por oubro lado, da mals, a tendéncia ma-
nifesta nas populactes que fa de faciliter & pronuncia-
¢@o, acrescentando apds &s consoantes 1a vogal (-a, -e, -i, ~0), tam-
bém tém contribuido muito para a exiensio do niimero de vocs Jlos DArp-
x{tonos nos dialetos nheengatii.

A respeito, note-se o que diz Couto de Magzalhiies, & pag. 2 do seu “Cur-
so de Lingua Tupi Viva ou Nheengatt”: “Quando o nome parece terminar
em consoante, essa conscante € sempre seguida de um a, e, i, o breves; a

e, simul-

&8 3

palavra -~ casar — alguns escrevern menar: eu, porém, 0 menara,
porque é assim que éles pronunciam, embora o Gltimo a seja gudsi imper-
ceptivel”,

(21) Gal. Couto de Magalhfes, CURSO DE LINGUA TUPI VIVA OU

NHEENGATU, in O SELVAGEM, do mesmo autor, 4.2 ed., 1940, passim.

TOS GRAMATICALES Y CLASIFICACIGN DE LA LENGUA GUARANI, in
“Rev. de la Soc. Cientifica del Paraguay”, t. V., n.° 1 9 0 — pig. 32).

Alguns vocébulos monos cos, s. conse soante fi-
nal: t-er-a, ang-a, men-a, kam-a; ndc mais se lhes separ , 0 antizgo
indice -a.
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toya 0 emprégo mais cu menos a va‘m ério das formas com consoante

inal e sem consoante final. Esta fase evolutiva dos fonemas con-
soantes finais do proto-tupi-guara ni, no século XVII, pede, mais
ou menos exatamente, ser comparada com a que se tem carateri-
zado no portugués atual, aqui no Hrasil (entre as populagdes das

cidades), pronunciam, ora fazer, ora

fazé, ora andar, ora anda;
ete. No por mowq, en
volvimento do fe
falantes: é a, que pretende uma fixidade
méxima. B jamais poderia existir na lin-

gua indigens, 2 as excecoes & lei foné e se percebem nos atuais

dialetos guaranis sfo devidas a cutra ou outras leis interferentes,
ou concorrentes.

Curiosamente, com relaciio aos fonemas proto-tupi s: A proto-
-guarani, processaram-se fendmencs inteiramente paralelos aos que

i4 4 arrr oo -
J&oioram acir

ados, relativameante a consoante final.
Bem evidencia isso a observacio fonolégica dos dialetos do
proto-tupi e do moto guarani, antigos e moderncs. Nos dialetos

essalta, ao primeirc exame, a inexisténcia

wrado 5, m,..ndaud_o, por outro lads, o fo-

“ouvel”, -ressa, “olhos”, iassi,

“lua”, resse, “por”, sco, maos sapuv‘ “irés”, etc; Anchieta
(1898), turuct, “grande”, cetd, “muitos”, tecd, 'ohlos”, -recé, “por”,
mogapir, “trés”, acé, “vou”, acauciib, ‘eu amo”, corih, “alegra-se”,
ete; Figueira (1620): furucd, “coisa grande”, cetd, “muitos”, recé,
“por”, mogapyt, “trés”, acé, “vou”, acaucub, “eu amo”, acendib, “ou-
¢o”, ete.

Em Montoya constata-se a mesma instabilidade j4 assinalada
com referéncia as conscantes finais; ai tém-se: hetd, “muitos”,
ahendd, “ougo”, tecd, “6lho”, aheci, “eu asso”, quaraci, “sol”, yaci,
“lua”, rehé, “por”, ¢66, “animal”, mbohapi, “trés”, ho, “ir” ahaihi,
“eu amo”, horih, “alegre”, etc. Diz o Pe. Montoya, & pag. 146, <
do “Tesoro de la Langua Guarani”: “La H. y la C (ante &) ca
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suelen usar una por otra”; no correr do dicionério, apresentam-se
varios vocédbulos em que foli indicada a duplicidade fonética:
“He(n), Salida, 1. Ce(n). Ahe(n), yo salgo, aungue no se usa en mu-
chas partes, sino ace(n)”. “Hi. p. b, Lo mismo que i, refregar”.
“Agocé, 1. Ahocé, 1. Cogé (sic), L. Oge. (posposicion, Io mismo que

supra), Sobrepuijar, y abundancia®. “Ahdi, Cubrir. V. Acoi”, etc.
o avanheém, idénticamente ac que se processou referentemen-
te ao fendmeno j4 estudado, generalizou-se mais a prontncia do

7

fonema aspirado: kuaraiii {23), “sol’,

hestiii, “assar”, hetd, “mutto”,
hendy, “ouvir”, rehé, “por”, hod (: sod), “carne”, mbohapii, “trés”,
56, Bir”, haiki, “amar”, hord, “alegre”, ahc-i, “cubrit”, etc. Permane-
ceram, entretanto, comn s: yasd, “lug”, fesd, “olho”, se{n) “sair”. hasi,
“dor”, si, “méae”, s4, “corda”, etc.

No nheengat(, por oulro iado, conserva-se completamente des-
conhecido o fonema aspirado do guarani, nio tendo, nesse setor,
sido alterada a foriética do proto-tupi: turucd, “grande”, cetd, “mui-
tos”, cend, “ouvit”, coaragt (23), “sol”, fagti, “lua”, recé, “por’, cod,

“gnirnal, carne”, mugaplira, “és”, ¢d, "ir", ¢ai¢d, “amar”, etc.

inferir-se-i dessas observacdes que o fonema primitive, o fo-
nema proto-tupi-guarani, é s, fricativa dental surda, enquanto gue
h ndo fol conhecido no proto-tupi-guarani, tendo surgido nos dia-
jeios do prolo-guarani (ou no propric proto-guarani, provavelmen-
te). Isto posto, evidenciam-se as seguintes lels foneticas: 1% o
fonems fricativo dental surdo g, do proto-tupi-guarani, mantsve-ne
imutado no proto-tupi e em seus dialetos antigos ¢ modernos; 29
o mesmo fonema evoluin para o fonema aspirado B, nos dialetos
do proto-guarani, sendo que, na época em que viveu o Pe. Mon-
toya, 1. & no século XVIL ainda se apressntava dindmico o fe-
némeno.

S0 invesligacBes futuras poderdo esclarecer qual o motive por
que alguns vocébulos dos dialetos modernos do proto-guarani, como

pnt]

aquéles consignados acima, conservaram o fonema s. E’ muito in-

(23) Substitue-se aqui por h o i de Ortiz Mayans (ob. cit), gue re-
presenta um fonema semelhante ao j espanhol, o qual, por influéncia es~
panhola, substitue na Argentina o h dos demais dialetos guaranis (Bertoni,
ob. cit., p. 34). Substituem-se por i as representagdes da vogal velar, nfio
arredondada, empregadas por Ortiz Mayans e por Couto de Magalhfes, em
vxsus. de nio ser possivel reproduziv aqui os sinais diacriticos empregados por
5 autores afim de distigul-la da vogal i palatal.
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teressante observar que ésses mesmos vocabulos se apresentam com
o fonema h no'tembé e no guajajara, falados no Pard e Maranhio,
respectivamente, linguas estas nas quais houve semelhante evolu-
cdo de ¢ para A Assim, diz-se em tembé (24): zahif, “lua”, kithé,
“faca’, ete.; em guajajara (25): cahif, ¥lua”, -kihé, “faca”, hi, “mae”,
reha, “61ho, etc, formas correspondentes a yasd, kiisé, sii, r-esd,
dos varies dialetos tupis. Nessas duas linguas tupi-guaranis do nor-
te do Brasil, que constituem verdadeiro X para a tupinologia (26),
éste fendmeno nao ficou ai, sobrezpujando a generalizacdo do fo-
nerna aspirado nos dialetos guaranis {todos os vocébulos acima
citados mantiveram o s nos dialetos guaranis), mas foi muito além:
também o fonema fricativo palatal surdo x evoluiu para h:- tembé:
taiho, “sogra” (tupi: faixd; Montoya: taichd), tuihdu, “chefe” (tupi

antigo: tubixéb; tupl moderno: fuixdu; Montoya: tubichd.b; ava-

nheém: fuvichd), inéu, ihéd

, “a mim” {(tupi ant.: ixébe; t. mod.:

ixéu; Montoya: chéhe; avanheém: xéve), ete,
VI. OULRAS DIFERENCAS FONETICAS.

Os fonsmas -k : -g. Os dialetos antigos do proto-tupi apresen-
5 fonea final -k, explosiva gutural surda: Lérvy: auc (8k),

r_*
[
Iy
o
e}
e}
fa)
Y

1
aicotic, “eu furg”, aimondde, “corto”, océe, “que-

ocic, “chegam”, aipirbc, “tirodhe a pele”, etc; Figueira:
ouée, “Ele pica”, apdc, “acorde”, acye, “chego”, aguapyc, “estar zas-
sentado”, aimondde, “corto”, ete. Wo guarani de Montoya jamals
se apresenta essa consoante iinal, mas, sim, a correspondente so-
nora -g: og (: ¢k), cutig (: -cotiic), mondég (: mondéc), pig
{: -pdc), cog (: ¢bc), pirog {: pirdc), etc.

(24) Dr. Emil Heinrich Snethlage, WORTE UND TEXTE DER TEM-
BE-INDIANER, Aufgezeichnet von Cyriaco Baptista (Tembé), in “Rev. del
Instituto de Etnologia de la Universidad Nacional de Tucuman”, t. II, en-
trega 2.%, Tucwman, 1932.

Foi agui substituido por i#t o y com til de Ciriaco Batista.

(25) S. Froes de Abreu, VOCABULARIO GUAJAJARA, in “Na Terra
das Palmeiras”, do mesmo autor, Rio, 1931.

(26) O tembé e o guajajara, pela sua localizacdo geografica, deveriam
constituir elementos da corrente tupi que se estendeu da costa oriental para
a Amazbnia; entretanto, além do fato de apresentarem o s evoluido para h,
possuem muitas outras carateristicas fonéticas e léxicas do guarani, afora as
caraferisticas particularmente suas. Pretendemos, futuramente, focalizav
especialmente ésse problema, '



344 A. D. Rodrigues - Diferenca entre o Tupi e o Guafani

No avanheém nédo mais se apresenta o -g, que foi ehdido em
obediéncia a 3.2 lei enunciada de evolucdo das conscantes finais
(V. p. 340), salvo em alguns vocabulos em que se conservoy, ja nio
como fonema final, é verdade, mas sim como medial, dada a fixa-
¢do do sufixo -a (V. p. 339, nota 18): oga, “casa”, coga {Montoya
cog), “roga”. Excepcionalmente -0 avanheém apresenta pék, “acor-
dar :

1

O nheengat(i, por sua vez, conserva o fonema‘sdrdo, porém
j& nBo mais naquela posicio final, mas sempre medial, em virtu-
de da fixagdo do antigo indice -a (V. p. 340 e nota 20) : dea, “casa”,
muntica, “cortar”, opzka, “acordou”, reuapii ka I, “assente-se!”, etc.

Em resumo: o fonema gutural surdo, final, -k, do proto-tupi-
-guarani, assim se conservou no proto-tupi e dialetos antigos, ten-
do-se sonorizado no proto-guarani e seus dialetos antigos; nos mo-
dernos dialetos guaranis (avanheém), elidiu-se tal fonema, tendo-
se conservado, entretanto, no nheengatl, havendo-se-lhe ai, porém,
sufixado um -a, passando, pois, a ser conscante medial.

A palatalizacéo do fonsma proto-tupi -s-. Quando, nos dialetos
tupis, antepbe-se & fricativa dental surda s- a vogal palatal ndo ar-
redondada i, ou a semiconsoante palatal y-, aguela fricativa & pala-
talizada: Anchieta: ci : ix], “m3e” e “sua miie”, clbd : ixib, “testa”
e “sua testa”, cdma : ixdma, “corda” e “sua corda”, etc. (27); Fi-
gueira: cumard : ixumard, “inimigo” e “seu inimigo”, oy : ixy, “mie”
€ “sua mae”, cyyra @ ixyyra, “tia materna” e “sua tia”, cybd ¢ ixybd,
“testa” e “sua testa”, cdma : ixdma, “corda” e “sua corda®, edca

ixdea, “pilar” e “pila-lo”, cyba : ixyba, “alimpar” e “alimpa-lo”,
¢6 @ ixd, “ir” e “seu it” ¢ul : ixui, “de” e “déle”, cups ¢ ixupé,
“a” e “a éle”, ete. (28).

fiste fendmeno fonético, que se caraterizou, sobretude, no tupt
antige, ndo se manifestou no preto-guarani e dialetos antigos e mo-
dernos, a n@o ser em alguns casos isolados. Tern-se, em Montoya:
suld 1 aysutl, “morder” e “eu o mordo”, subd : aysubi, “chupar” e

A nasalizagio do fonema protc-guarani y. Nos dialetos guara-
nig, antigos e modernos, quando & semiconsoante palatal y se chega

“eu o chupo”, ¢od : aiced, “convidar” e “eu o convido”, ete. Casos

(27) Anchieta, ob. cit, f. 15, v.
(28) Pe. Luis Figueira, cb. cit., pags. T4 e 75, onde abundam ésses
exemplos.
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excepcionais: Montoya: ychupé (por i-supé), ci : ychi, “mater” e
“ejus mater”;-avanhedm: ichupé, “a éle”, ichugui (= ixugwti), “déle”.

4 nasalizagdo do fonema proto-guarani y. Nos dialetos guara-
nis, antigos e modernos, quandd & semiconsoante palatal y se chega
um fonema nasal, éste transmite aquela a nasalidade, resultando dai
a naso-palatal A (nh). Este fendmeno é carateristico no guarani,
pois realiza-se a todos os momentos, ainda mesmo guando o y estd
separado do fonema nasal por uma silaba nao nasal; ali4s, a nasa-
lizagdo € um fendémeno que se d& em grande escala, quasi exa-
geradamente, dir-se-iz, no guarani (29), e disso sfo testemunhas
as obras de Montoya, onde néo foi descurada a indicacio das vogais
nasaladas. Nos dialetos tupis quasi nunca influem os fonemas
nasais sbbre o y.

Confrontacdes de Anchieta com: Montoya: A. yandé : M. riandé,
“nés, inclus.”, A. ayemboé : M. afiembod, “sou ensinado, aprendo”, A.
yanondé : M. flandndé, “antes”, etc.; do nheengatlt com o avanheém:
nh. yami : av. flami, “comprimir” nh. yandii : av. fiandd, “aranha”,
nh. yané : av. nandé, “nés”, nh. yandi, “azeite” : av. fandi?, “gordu-
ra, graxa”, nh. yuséna, “derramar” : av. fiche(n), acio de derra-
mar”, nh. yapumi “mergulhar” : av. mo-napiimi, “ato de mergu-
thar”, ete.

Os indices guaranis ye-, yo-, sempre que precedein uma silaba
nasal ou quando sdo precedidos por silaba nasal (o indice ms-),
transformam-se em rie- e fo-, respectivamente, i. &, nasalizam-se.
O pronome i-, “seu, déle”, vogal que, diante de outra vogal, passa a
gemiconsoante, também é nasalizado: i-pd, “sua mac” : i-ad. “sua
roupa” : fi-dng, “sua alma, sua sombra”; também A-akdng, “sua ca-
beca”, apesar de n&o preceder imediatamente a silaba nasal.

(29) A nasalizago é um capitulo da fonologia tupi-guarani gue merece
um estudo especial, pois apresenta casos interessantissimos, inclusive de
fonética sintatica. Relembremos aqui as palavras do grande glotélogo ita~
liano, Alfredo Trombetti: “I fenomeni che io comprendo sotto il nome di
nasalizzazione sono importantissimi e lo studio di essi, in massima parte
novissimo, rivela una quantitd di fatti sorpreendenti e fecondi di conseguenze
di grande valore”, ELEMENTI DI GLOTTOLOGIA, Bolonha, 1923, pag.. 511.
V. também “La nasalizzazione nel Tupi”, ibidem, pag. 543; Bertoni, ob. cit.,
Dag. 32: “Antes del Descubrimiento, el proceso de nasalizacién ya habia
Hegado a su méaximum en el Sud. Con todo, siguié aumentando y lega
ahora a su més alto grado en el Paraguay y Corrientes, lo que por clerto
no favorece a la eufonfs, y parece.que va a continuar”,
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VII. DIFERENCAS ENTRE O AVANHEEM E O NHEENGATU.

Foram ja abordados os fatos que constituem as principais dife-
rengas fonéticas entre o tupi e o guarani, e que se podem conside-
rar como ja caraterizadas em época precolombiana, no proto-tupi e
no proto-guarani. Além désses fatos, outros hd que se realizaram
bem mais recentemente, evidenciando as diferentes tendéncias evo-
lutivas dos ramos tupi e guarani. Estes Gltimos s&o, pois, desconhe-
cidos dos dialetos antigos, constituindo-se, também, caracteres dis-
tintives do nheengatG e avanheém e do tupi antigo e guarani antigo,
respectivamente. Passar-se-4 aqui a assinala-los sucintamente.

mb : m, nd : n. Os fonemas naso-labial mb e naso-dental nd,
conhecides em todos os dialetos antigos, do proto-tupi e do proto-
-guarani, nao se alteraram no avanheém; no nheengatQ, porém, evo-
luiram para m e n, respectivamente, tanto quando iniciais como quan-
do mediais. Sempre houve nos ramos tupi e guarani a passagem
de mb — m e de nd — n (¥), por dissimilacdo ou, simplesmente,
guando os fonemas mb e nd precediam uma silaba nasal (p. ex, no
avanheém: ne ndivé por nde-ndivé, “contigo”, Aané mba’é por fan-
dé mba’é, “nosso”, na-se(n)-i por nda-se(n)-i, “ndo saio”, etc.). No
tupl antigo, contudo, ja se percebe m- por mb-, inicial.

Algumas confrontacdes do avanheém (30) com o nheenpati
(31): av. mbohapt, : nh. musapii’rii, “trés”, av. mbegué { = mbe-
gwé) : nh. mews, “lento”, av. mberd : nh. merd, “mosca”, av. friem-
birec6 : nh. semirect, “espdsa (déle)”, av. cambii’, “leite” : nh.
cami’’, “mama, peito”, av. tanimbii : nh. tanimiica, “cinza”, etc.; av.
nde : nh. ne, “tu, teu”, av. pind4 : nh. pina, “anzol”, av. mendé : nh.
munt, “mandar, enviar”, av. mundé : nh. munéu, “vestir”, av. hendii-
va : nh. seniiwd, “barba”, etc.

(*) “mb — m” = “mb. passa para m”, “mb origina m”; v. as obser-
vacOes sObre a grafia, & pag. 352.

(30) V. nota 23 & pag. 342.

(31) Pe. Constantino Tastevin, VOCABULARIO TUPI-PORTUGUES, in
“Rev. do Museu Paulista”, t. XIII, S. Paulo, 1923. Emprega-se agui ii
em lugar da representacio usada pelo Pe. Tastevin para a vogal velar, nio
arredondada; indicam-se, também, as silabas ténicas, que nio vém assina-
ladas nesse vocabulério, '

Y

o e
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v ¢ w. Todos os dialetos antigos do proto-tupi e do proto-
-guarani possuem a explosiva bilabial sonora b, que, por isso mes-
mo, pode ser considerada como pertencente ao sistema fonético do
proto tupi e ao de proto-guarani e, ainda, ao do proto-tupi-guarani.
Atualmente, entretanto, ji € inteiramente desconhecido ésse fone-
ma no nheengat( e no avanheém, onde evoluiu para w (u) e v,
respectivamente. Assim, temos: av. ;v : nh: dwi’ de 4bii’ “ter-
ra chio”; av. divaté : nh. dwaté, de {ibaté, “alto”; av. kgvi' @ nh.
kiiwéra, de kiibi’r, “irmio”; av. dva : nh. awa, de db(a), “cabelo”;
av. vevé : nh. wewé, de hebé, “voar”; av. vava : nh. wawdca, de
* babak, “oscilar, redemoinhar”, ete.

gw : w. Os dialetos antigos do proto-tupi e do proto-guarani
apresentavam o fonema guturo-labial sonoro gw (escrito gu), que
se pode ter como existente jA no proto-tupi-guarani. Atualmente
apresenta-se Asse fonema conservado no avanheém, ao passo que
no nheengatli tem-se a semiconscante labial w: av. gwird : nh.
wird, “passaro”, av. gwaimi : nh. waimi, “velha”, av. gwasi : nh.
wastl, “grande”, av. gwatd : nh. wats, “andar”, av. yagwé : nh, ya-
wiéra, “cao”, av. mbegwé : nh. mewé, “devagar”, etc.

@

o : u. No nheengatd a vogal ¢ dos demais dialetos tupis
guaranis esta representada por w. DDeve-se notar que o o
letos tupis e guaranis é semipre fechado (32) (o acento que se
tem usade, pois, s6 indica a silaba ténica). A ev
tanto quando a vogal é puraimente oral, coino quando € nasal: av,
¢. ant. hG, t. ant. sé : nh. sg, “ir”, £ ant, g ant, av. soé : nh,
sud, “carne”, t. ant,, g. ant, av. mondé : nh. munt, “mandar, enviar”,
t. ant, g. ant. mand’, av. mané : nh. mant, mané (n), “morrer” g.
ant, t. ant, av. pd : nh. pg, “mao”, t. ant, g. ant. foba, av. tovéd : nh,
tua (por *tuwa), “rosto”, etc.

Este fenémeno é de realizaghio recentissima, pois que ainda
n&o se havia caraterizado na metade do século XIX, quando o Gal.
Couto de Magalhies anotou seu material lingiiistico.

Além de todos ésses fatos fonéticos relatados, hd mais outras
particularidades, nfo generalizadas ainda, leis fonéticas dinamicas,

(32) V. também Plinio Ayrosa, DOS INDICES DE RELACAO DETER-
MINATIVA DE POSSE NO TUPI-GUARANI, S. Paulo, 1939, p. 21, nota.
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cuja realizacdo completa ndo se pode determinar. Varios dia-
letos nheengatti, por exemplo, demonstram uma tendéncia & desna-
salizacdo das vogais finais ténicas: manii(n) — mant (*), “mor-
rer’, mad — ma4, “ver”, mirf (n) —— miri, “pequenc”, me’é(n) —
me’é, “dar”, cunhi ~— cunhd, “mulher”, curumi (n), — curumi, “me-
nino”, etc. Em alguns dialetos guaranis modernos percebe-se uma
tendéncia a deslocacio da nasalidade, da Gltima silaba para a penil-
h&'a,

tima: pord — pbréd, “bonito”, hacad’ — hacé, “galho”, “ha’a
“experimentar”, hetd’ -— he(n)t4, “
médio”, kiriri(n) — kiri(n)ri, “siléncio”, hetd (n) — he(n)is,
“odor”, “heé (n) — he(n)é, “sim”, etc. Também em dialetos gua-
ranis modernos, percebe-se o i substituindo o u primitivo: iiriivi

terra (land)”, poha’ — péh4, “re-

por urubd, ({i)rigwasit por urugwastd, “galinha”; segundo Moisés
Bertoni, é nos dialetos correntino e “asuncefio” que mais se tem
caraterizado éste fenémeno (33). Ainda no avanheém percebe-se
a queda do -v- intervocélico: kova — kbéa, “&ste”, hendivé — hen-
dié “com éle”, auvd — fiud, “acdo de abracar”, tdva — tda, “pai”,
mbovii pa-mboii'pa, “quantos ?”, etc. Percebe-se, ainda, a evolucio
da semiconsoante palatal y para o fonema denti-palatal dj, o que
se pode observar facilmente nos “Apontamentos para a Gramatica
Ava-neé”, de Tendrio d’Albuquerque: yukd —— djukd, “matar”, yu-
ri — djurd, “boca”, yetll, —- djetll, “batata”, yasi’’ -—— djasii, “lun”,

vogwa — djogwa, “comprar’, yagwa — djagwa, “cac”, yaps —-

R | i

djapd, “fazer”®, tayast — tadjast, *porco”, etc.

Diversos fatos ainda poderiant ser abordados, fatos éstes que
vao contribuindo mais e mais para a diferenciacdo dos ranios tupi
e guarani, muitos decorrentes -das influéncias portuguésa e espa-
nhola, atuando esta s6bre o guarani e aquela sdbre o tupi. Séo, en-
tretanto, fatos que caraterizam é&reas bem mais restrtas, regiona-
lismos que ndo podem ser aqui esmiucados e que cabem mais sos
estudos particulares de cada ramo.

Outras diferengas ha entre o3 ramos tupi e guarani, além das
diferencas fonéticas que aqui foram estudadas. Na lexicolngis, na

(*) V. ohservacBes sbbre a grafia, & pig. 352.

(83) M, Bertoni, ob. cit., p, 23.

s
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morfologia e na sintaxe, patenteia-se também essa diferenca. Alias,
& assunto que muito tem sido debatido; grande nGmero de tupi-
noélogos, ou guaranidlogos, insistem valentemente em protestar con-
tra os maus conhecedores de lingiiistica americana, que se referem
a linguas inteiramente distintas. “Observa o general Couto de Ma-
gathdes” — diz Teodoro Sampaio — “que a diferenca entre elas é
2 mesma que se nota entre paulistas e mineiros falando o portugu'és.
Parece-nos, entretanto, que a diferenca é um pouco mais acéntuada
como ja fizera sentir o mesmo autor citado, no seu Estudo Antro-
poldgico, publicado na Revista do Institute Histérico, onds, tra-
tando do fupi e do guarani, compara-os, no grau de semelhanca 2o
portugucs e ac castelhano” (34).

Jé o Dr. Moisés Bertoni, emérito guaranilogo paraguaio, as-
sim se exprime: “En realidad, los dialectos del guarani (35) poco
difieren entre ellos...” “Mucho menes tienen rango de idiomas, o
lenguas, como se legd a decir. Xa unidad del guarani — desde las
Antillas hasta las embocaduras del Plata — es un hecho que no
puede ponerse en duda. El dualismo entre el achacado “tupi” (que
cs el feéngat{, o sea “lengua buena”), y el guarani del Sud (avd'nesd
o kar’ieé), ese supueste dualismo, no existié, y sélo tuvo aparen-
cias de existir, debido a la imperfeccidén de los estudios. Em rea-
lidad, eses dos grandes dialectos, o grupos dialectales, poco difie-
ren, y ademas, se tienen todos los grados intermedies” (36). Paro
nés, ha ndo sé a “unidade”, sendo ainda o “dualismo”. T’ preciso
cue se considere ¢ assunto por seus diversos aspectos. Sob o ponto
de vista glotoldgice, ndo resta a minima ddvida quanto a unidade:
os ramos tupi e guarani sdo muitc estreitamente ligados entre si
Se, entretanto, encararmes éstes dois ramos pelo lado pratico, somos
evados a reconhecer que, gquem falasse o tupi antigo, conseguis,
mais ou menos, entender o guarani antige, com dificuldade quasi
idéntica a que se oferece ao individuo de fala portuguésa para en-
tender o espanhol. Mas quem fala o nheengatl, podemos afiancar,
nio poderd compreender do avanheém sendo palavras soltas, po-
dendo-se aqui comparar o grau de dificuldade, mais ou menos apro-

(34) T. Sampaio, O TUPI NA GEOGRAYIA NACIONAL, 22 ed. Sfo
Paulo, 1914, pags. 50-51.

(35) O Dr. Bertoni da & guarani & mesma acepcdo que agui dsmos a
tupi-guarani.

(3¥) Bertoni, ob. cit., pag. 24.
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ximadamente, com o que se depara ao portugués que ouve falar o
francés. Explica-se, pois, que haja simultAneamente uma “uni-
dade” e uma “dualidade”, do mesmo modo que hi, com relacido as
linguas roménicas, uma “multiplicidade” e uma “unidade”: unidade
de origem, multiplicidade de variantes evolutivas; unidade gloto-
l6gica, multiplicidade préatica.

Seguimos aqui, por isso mesmo, os ensinamentos do prof. R.
T, Mansur Guérios, admitindo o fracionamento da lingua em estado
unitario, homogéneo, ainda em época precolombiana, nas duas lin-
guas também prehistdricas — o proto-tupi e o proto-guarani (in-
sistimos em frisar que ora cogitamos sdmente déstes dois ramos,
mas que, além déstes, cutros ha, ainda). E’ esta, alids, a (inica con-
clusdo a que nos conduzem os fatos lingiiisticos.

Moisés Bertoni, neste ponto, confunde o assunto, pois que
considera o avanheém como oriundo do nheengat(, cré num “paso
de los dialectos del Norte y Noreste, o fieéngatiy, a los dialectos del
Sud, o avd’ fied”, numa “evolucién fieéngatd —- ava’fied”, acrescen-
tando que “la conquista guarani y extensién de la raza, procedid
en la direccién exactamente contraria a la que Martius indicé, e
impuso a la ciencia durante un siglo” (37).

Por outro lado, entretanto, Bertoni admite também um pre-
guarani, que corresponderia ao proto-tupi-guarani de Mansur Gué-
rios, mas poe a origem do guarani diretamente fora da América, ns
Oceania e Asia insular (“pues es sin duda de aquellas tierras del
Pacifico que en méxima parte desaparecieron, de la Arquinesia,
grupo de grandes islas, cercanas de Insulindia o Malesia, Filipinas
v Japon — que los antiguos Karaivé vinieron a México v a la
América Central, para de alli empezar la milenaria conquista y su-
cesiva ocupacién del inmenso Dominio Guarani”) (38), crendo ter
descoberto uma conexd@o nipo-guarani, declarando que “el japo-
nés... en los caracteres fundamentales y su estructura organica
presenta analogias considerables (con el guarani)... En cambio,
las diferencias son pocas, y se puede decir, que no hay ninguna
fundamental entre las formas antiguas de ambas lenguas” (32).

(37) Ob. cit,, pag. 29.
(38) Ob. cit.pag. 24.

(39) Ob. cit, pag. 25. Ji € transcricio da obra do mesmo autor -—
VIAJE DE ESTUDIOS AL BRASIL, Puerto Bertoni, 1923, pags. 70-T1.
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Pode ser assim resumida a teoria da evolucio do guarani, segundo
Bertoni:

preguarani — karaivé --- nheengaltt — avanheém,
isto ¢, seguindo cstritamente & ordem da migraglo, segundo sua
teoria — de Norte a Sul. Diz éle: “el karaivé, de las Antillas y
Tierrafitme — el dialecto guarani mas antiguo que conccemos. . ."

Neste trabalho, como se depreende facilmente, seguimos uma
teovin que assim pode ser resumida:
proto~tupi «— dialetos tupis antigos — dialelos tupis
modernos (nheengata)
proto-tupi-guarani — } preto-gunrani — Qinletes guaranis antigos -~ dinletos
guaranis medernos (avanheém)
l outros ramos
Esta divisdo ¢ fundamentada na de Mansur Guérios, apresen-
tada nos “Novoes Rumes da Tupinologia” (§ IV, Classificagio).

OBSERVACOES FINAIS
Oz fatos comuns aos dialetos dum ramo, Idgicaments sfio ad-
mitidos como pertencentes ja a lingua mae comum désses dialetos,
@ lingua do “proto” respectiva; igualmente, os fatos comuns aos dois
ramos estudados héc de se atribuir, também, ao proto-tupi-guarani.

7 & pird, em todos os dialetos

Assim, pois, se é observado que “peix
tupis, quer antigos, quer modernos, postular-se-4 o vocabulo * pird
= “peixe”, para o proto-tupi, Estendendo-se a investigacdo, desco-
bre-se que em todos os dialetos guaranis, antigos e modernos, “pei-
xe”
W pird == “peixe”. Ampliando-se, ainda, o campo das observagdes,
constata-se que outras linguas tupi-guaranis (Apiaca, Maué, Tem-

€, também, pird: admitir-se-4, para o proto-guarani, a forma

bé, Guajajara, etc.) apresentam também a forma pird — “peixe”.
Diante désse fato, inferir-se-4 que o proto-tupi-guarani possuia, in-
dubitavelmente, o vocadbulo * pird — “peixe”.

Assim foi que se procedeu aqui, ao se deduzirem algumas leis
de evolugao fonética do proto-tupi-guarani para os dialctos tupls e

a

guaranis.
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OBSERVACOES A RESPEITC DA GRAFIA. Tencionava-se
uniformizar a grafia de todos os vecabulos tupi-guaranis citados
neste estudo, adotando-se os caracteres graficos mundialmente uti-
lizados pelos lingliistas. Dada, porém, a impossibilidade de serem
reproduzidos pelo estabelecimento grafico os sinais diacritices de
que se lancaria mao, preferiu-se conservar as grafias originais dos
varios autores, que foram alteradas apenas onde apresentavam si-
nais que aqui ndo puderam ser transcritos. Estas alteraces, alids,
vao sempre indicadas nas notas ao pé das paginas.

Sempre o x e o ch tém o mesmo valor — fricativa palatal
surda; o ¢ € igual ao ¢ (antes de -e, -/) e ao s — fricativa dental sur-
da; o y de Figueira e o i, as vézes i, de Anchieta sdo o nosso i,
com que estd representada a vogal velar (gutural), nZo arredon-
dada; o u- (antes de vogal) de C. de Magalhdes ¢é igual ao w- de
Tastevin; gu- (antes de vogal) é igual a dw-; quanto ao A, v. nota
23, a pag. 342.

Também em virtude de deficiéncia tipogréafica, empregou-se
aqui o travess@o (— ) em lugar da flecha ou antilambda, para in-
dicar que uma forma orignou ou origina-se de outra. Assim, sem-
pre que se tiverem duas formas separadas por um travess@o, en-
tender-se-a2 que a forma da esquerda provém da forma da di-

reita. Ex.: por& — pord quer dizer que a forma pérd provém ou
originou-se da forma pord’; mb — m quer dizer que o fonema m

provém do fonema mb, ou gue o fonema mb evoluiu para m.

O til (*) sobre e, i, u foi substituido por um n, entre parén-
teses, apds essas vogais: e(n), i(n), u(n).

A parte déste estudo intitulada — “As Consoantes Fiﬁais do
Proto-tupi-guarani” — ja foi publicada, sob a epigrafe — “Um Pou-
co de Tupinologia: UM ASPECTO DA EVOLUCAO FONETICA
NA FAMILIA TUPI-GUARANI”, na REVISTA FILOLOGICA,
Ano V, vol. VII, n.° 29 (novembro de 1944), pags. 74-77. Aqui
aparecem pequenas alteraclss, que se prendem sOmente a forma,
nao alterando em nenhum ponto o estudo.
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