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AS LINGUAS SEMANTICAMENTE ERGATIVAS NA
PERSPECTIVA DA TIPOLOGIA SINTATICA GERAL

A.E. KIBRIK*
(Tradugdo de Lucy Seki)

0. INTRODUCAO

E possivel dizer, sem corrermos o risco de cair no exagero, que
nos Gltimos anos o interesse para com a questdo da ergatividade cresceu
em proporg¢éo quase exponencial. Este ‘boom ergativista” ndo se deu por
acaso: é uma consequéncia natural do fato de que o ponto central das in-
vestigagOes tedricas passou a ser ocupado pelos problemas da tipologia de
contetido. E, porquanto a ergatividade esta ligada ao modo de desenvol-
vimento da oragdo (ao modo de construgdo de sua estrutura bésica), ela
tem a mais direta relagdo com o tipo linglfstico. A importancia do fenéme-
no da ergatividade para a linglifstica nao est4 na ergatividade em si, mas
em que ela, contrapondo-se 4 nominatividade (ou, em outra terminologia,
4 acusatividadel, permite que esta lltima seja vista como um modo parti-
cular de construgdo da oragéo, e ndo como um universal lingllstico, e re-
vela a necessidade de uma teoria geral da construgio da oragdo em que a
acusatividade e a ergatividade figurem apenas como duas das possibilida-
des ldgicas do mecanismo linglifstico universal. Portanto, a busca da es-
séncia da ergatividade &, em ultima anélise, a busca de um modelo univer-
sal de construgdo da oragdo bésica e de uma tipologia de suas realizag6es
concretas. Se os lingliistas, que pela primeira vez se defrontaram com o
fenébmeno da ergatividade, encaravam-no exclusivamente sob o ponto de
vista da marcagdo morfolégica (P.K. Uslar, H. Schuchardt, A. Dirr), a sur-
presa ante a técnica exética de codificagcdo do ‘“sujeito’” e do “‘objeto”
pouco a pouco deu lugar a tentativas, em primeiro lugar, de explicar a
existéncia dessa técnica e, em segundo lugar, de distinguir a ergatividade

* O professor Kibrik atuou no Departamento de Lingdistica da UNICAMP como
professor visitante no periodo de 04/09 a 03/12/89, gragas ao apoio da FAPESP,



“real”” da ergatividade “acidental”, superficial. Cada uma dessas tarefas
pode ser abordada a partir de distintos pressupostos, o que tem levado di-
ferentes estudiosos a conclusGes as mais diversas. Sem tentar apresentar
aqui uma caracterizagdo completa de trabalhos individuais, indicarei ape-
nas os resultados que, sob 0 meu ponto de vista, sao essenciais:

1. As linguas que tém sido classificadas como ergativas sdo extremamente
diversificadas. Qualquer tentativa de tornar mais preciso o termo "‘erga-
tividade” feva a uma redugao significativa do nimero de linguas pro-
priamente ergativas, sendo que linguas consideradas como ergativas
por alguns estudiosos sdo excluidas por outros, e vice-versa.

2. As tentativas mais produtivas de precisar o conceito de ‘‘ergatividade”
sdo aquelas que o relacionam ao modo de manifestagdo do sentido na
forma linglifstica e ndo aos mecanismos formais da estrutura sintética
superficial.

3. A ergatividade e a acusatividade ndo constituem uma oposigdo binéria,
mas sdo membros de uma oposi¢do multipla.

4. A ergatividade ndo & um fenémeno uniforme nas linguas individuais. Ela
se faz acompanhar de uma série de fendmenos correlacionados que po-
dem a ela estar ligados de maneira mais, ou menos orgénica, daf a ne-
cessidade distinguir: 1) Efeitos colaterais da ergatividade - fendmenos
indissoluvelmente ligados 3 ergatividade como, por exemplo, a auséncia
da categoria de voz em linguas semanticamente ergativas (cf. adiante);
2) Fenémenos associados & ergatividade - fendmenos que se combinam
a ergatividade em uma lingua e que em outra lingua podem ter uma
existéncia independente; por exemplo, na lingua georgiana a construgdo
ergativa é possivel somente nos tempos passados, i.é., esté ligada 3 sig-
nificagdo de tempo passado.

A distingdo entre os efeitos colaterais e os fendmenos associados
ndo é sempre Sbvia e o perigo maior estd em tomar os Ultimos como os
primeiros.

5. Sob o ponto de vista da tipologia da oragéo, a lingua nao é sempre (e de
fato, quase nunca &) homogénea. {Se o fosse, a mudanga de tipo seria
impossivel). Portanto, é crucial que o investigador seja capaz de distin-
guir as manifestagbes de diferentes tendéncias tipolégicas em uma dada
lingua. Por esta razéo, a utilidade do conceito “’lingua ergativa’ é ques-
tionivel, e muitos lingliistas preferem falar apenas de uma ““construgio

16



ergativa’’ como uma propriedade particular das linguas.

Neste trabalho, as conclusées acima serdo tomadas, sem maiores
elaboragdes, como fundo teérico geral2 Adiante serdo expostos em
forma de teses alguns pressupostos mais especificos e o aparato con-
ceptual utilizado na descricdo de estruturas sintdticas de linguas indivi-
duais.

I. APARATO CONCEPTUAL

1. A maneira, amplamente difundida, de descrever a oposi¢ao
ergatividade ou acusatividade em termos de sujeito e de complemento di-
reto (objeto), pressupondo a universalidade desses conceitos sintaticos e a
sua realizagdo uniforme nas lfnguas do mundo, tem suas origens na com-
preensdo eurocéntrica da esséncia da linguagem. Na verdade, o tipo de
construgdo sintstica, de um lado, e as relagbes sintaticas existentes na
oragdo, de outro lado, devem ser definidos de modo independente. De
qualquer forma, os conceitos de ‘‘sujeito” e de “objeto’ revelam-se, a um
exame mais atento, ndo menos complexos {(cf. p.ex. Li{ed.) 1976) que os
conceitos de ergatividade - acusatividade, e ndo sdo tdo obviamente uni-
versais (cf. p.ex. Van Valin, 1979; Kibrik, 1979a). Por conseguinte, é acon-
selhavel utilizar, como primitivos, conceitos que nado estejam tdo intima-
mente ligados a Ifnguas especificas. A definigdo da ergatividade em termos
de sujeito e objeto (‘0 objeto de verbo transitivo & marcado da mesma
maneira que o sujeito de verbo intransitivo, e o sujeito de verbo transitivo
é marcado diferentemente’’)3 tem valor apenas prético: correlaciona fatos
de uma lingua ergativa com estruturas mais familiares da lingua do pes-
quisador, i.é., indica as correspondéncias de tradugdo entre as linguas.

2. Parto do pressuposto de que as estruturas sintéticas bésicas
das Ifnguas naturais sdo predeterminadas ndo por restricbes formais,
aprioristicamente aplicadas 2 lingua, e sim pela carga funcional que essas
estruturas realizam. Em outras palavras, o nivel seméntico constitui o “in-
put’’ para as regras que regulam a formacgdo das estruturas sintéticas basi-
cas.

3. A parte mais importante da estrutura sintatica bésica séo a
constituicdo e as caracteristicas casuais dos grupos nominais (NP). Quais
s8o, portanto, as principais fun¢gdes semanticas da marcagéo de caso?

As mais fundamentais, a meu ver, sdo as trés fun¢des seguintes
(é interessante contrast4-las com a divisdo binédria tradicional em semanti-
ca e pragmética):
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a) Papéis seménticos dos argumentos da proposi¢ao (os chamados ‘‘casos
profundos” de Fillmore, 1968). Os mais importantes papéis seménticos

reconhecidos por muitos pesquisadores sdo os de Agente, Paciente, Ex-
perienciador, Recipiente e Fonte, entre outros. Estes primitivos seman-
ticos constituem um meio universal de tipificar as caracterfsticas indivi-
duais dos participantes (por seus papéis) em inlimeras situagdes parti-
culares.

b) Status comunicativo dos grupos nominais (aquilo que Chafe, 1976 de-
nominou “information packaging strategies’’). Entre as oposi¢fes se-
manticas relacionadas a essa fungdo encontram-se conceitos amplamen-
te conhecidos como os de tépico/comentédrio, dado/novo, especifica-
do/nédo especificado, definido/indefinido. Estas significagbes estdo liga-
das ndo com a semantica da proposicdo ou com as particularidades da
situacdo concreta que ela descreve, mas sim com as inteng6es comuni-
cativas do falante: apresentar a informagdo em um “acondicionamento’’
tal que facilite a sua recepgéo pelo ouvinte.

c) Co-relagio com o ato de fala. No momento da comunicacdo o dado
pragmatico mais evidente para o falante e para o ouvinte é o préprio ato
de fala, em cujas coordenadas (EU - AQUI - AGORA) insere-se o con-
teddo informacional da comunicagdo. Em particular, de acordo com
Wierzbicka (1970), a representagdo semantica de qualquer enunciado de-
clarativo X esté inserida no quadro ilocucionério:

Eu digo a vocé que X
com os elementos déiticos ‘Eu” e ‘‘Tu’”. Por isso, sdo naturais as se-
guintes oposig6es semanticas basicas determinadas pelo ato de fala:
falante / nao falante
participantes do ato de fala / demais objetos
Alids, em muitas lfnguas indigenas essas oposigdes influem
consideravelmente no sistema de marcagio de caso (cf. Seki, 1990).

4. Sob o ponto de vista das fungbes de marcagdo de caso men-
cionadas acima, é possivel distinguir trés tipos ‘‘puros” de linguas:

- Ifnguas orientadas para os ’papéis” seménticos;
- Ifinguas orientadas para o "‘acondicionamento’’ da informagéao;
- linguas orientadas para as coordenadas do ato de fala.

Pertecem ao tipo “’puro’’ as linguas em que a marcagdo de caso
dos NP esté relacionada somente a uma das fungdes mencionadas, fungao
esta que serd dominante para essas lfnguas. Sdo lfnguas ‘‘mistas’’ aquelas
em que nao se destaca uma fungao dominante.
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5. Para as linguas ““mistas’” (e elas constituem a ampla maioria
sob o ponto de vista tipolégico) & de suma importancia qual das duas téc-
nicas principais de codificacdo da informacdo polinfuncional elas utilizam:

- a aglutinacéo (cada fungdo tem seus préprios meios de codificagédo), ou
- a fusdo {um mesmo meio de codificagdo &€ usado para expressar todas as
fungbes).

Em outras palavras, a oposi¢do das técnicas aglutinante/fusio-
nante é ndo menos significativa para a sintaxe do que o é para a morfolo-
gia.

As linguas de tipos “puros’’ sdo sintaticamente aglutinativas,
enquanto que as linguas de tipos ““mistos” podem ser ou aglutinativas ou
fusionantes.

infelizmente para a teoria linglistica geral, as linguas euro-
péias melhor investigadas estdo entre as linguas mistas fusionantes, o que
muito dificulta a delimitagdo das significagbes codificadas por meios sinta-
ticos. Neste sentido, os fatos das linguas “‘puras’’ sdo de um valor inesti-
mével para a Tipologia Geral, porquanto a estrutura transparente dessas
linguas, se nao for abordada de modo preconcebido, fornece a chave para
a compreensdo dos tipos de oposigées funcionais realmente existentes.

Neste trabalho pretendo mostrar que

- ao lado de linguas “‘mistas’’ existem de fato linguas ““puras’’, ou seja,
linguas orientadas para os ‘papéis”’;

- entre essas Ultimas, as |Ifnguas semanticamente ergativas ocupam um lu-
gar importante;

- a organizagdo sintitica dessas lInguas serve como evidéncia irrefutavel
para a colocagédo feita acima acerca dos papéis seménticos dos grupos
nominais. (cf. 3a.)

- é possivel propor um célculo de todos os tipos de Ifnguas “‘puras’’ orien-
tadas para os papéis semanticos,

6. Sob o ponto de vista da fungdo seméntica, a estrutura pro-
posicional do enunciado é pre-determinada pelo nimero de argumentos
(NPs) e seus papéis semanticos - os chamados ‘‘esquemas de casos’’ (case-
frame). Dentre todos os esquemas de casos, 0s mais importantes sdo os
seguintes (cf, as colocagbes de Hopper - Thompson, 1980 sobre a escala de
transitividade):

i) Verbo + Agente: verbos como ‘correr’, sentar-se (mas néo “‘estar sen-
tado’’), ‘levantar-se’ {(mas nao ‘estar em pé), ‘traba-
lhar';
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ii) Verbo + Paciente: verbos como ‘ser bom’, ‘estar morto’ (mas ndo ‘mor-
rer');
iii) Verbo + Agente + Paciente: verbos como ‘matar’, ‘golpear’.

7. A marcagdo de caso dos NPs nesses esquemas de caso pode
dar origem a distintos sistemas de oposi¢bes, cujo nimero total sers de
quinze, se se considerar que sdo igualmente possiveis todos os sistemas
formalmente diferencidveis. Veja-se o Quadro |, a seguir, onde estao re-
presentados 0s quinze sistemas. (Os argumentos que apresentam a mesma
codificagdo aparecem unidos nas configuragdes).

A O

I. Neutro i1. Ativo-Inativo 11, Acusativo
E\ [ E
IV. Ergatnvo V Contrastivo V. Ativo-Contrastivo

mx EIE[EJ

VII. Inativo-Contrastivo VI, Totalmente Contrastivo 1X.?

A &l
ra m .
X.?

XI.? XIl. ?
E] A
&
la pl lA 3] A P
Xi.? XIV. ? XV.?

Quadro 1: Célculo formal dos tipos de codificagdo dos Argumentos.

Nota da tradutora: Em cada configuragao os dois simbolos superiores representam
0s argumentos Algente) e Placiente) de verbos de um lugar; os dois simbolos
inferiores representam os argumentos A{gente) e P(aciente) de verbos de dois
lugares.



8. Entretanto, mesmo um exame superficial do célculo deixa
evidente que os distintos tipos de codificacdo apresentam diferentes graus
de plausibilidade. Em que se fundamenta esta impressao?

Tentaremos formular, a seguir, os principios semiético - prag-
méticos das estratégias de codificagdo caracter(sticas das Ifnguas naturais.
(a) Motivagdo seméntica - as distingbes formais assinalam distingdes se-

ménticas (em nosso caso, papéis semanticos);

{b) Distintividade - o surgimento de estruturas ambliguas é bloqueado. (Em
nosso caso, 0 verbo de dois lugares cria condig6es de ambiguidade, o
que torna necessdrio distinguir os papéis de cada um dos dois NPs);

(c) Economia dos meios de expressdo - um minimo de meios formais é uti-
lizado para distinguir as entidades seménticas.

Os princlpios acima sdo logicamente independentes entre si e,
portanto, podem entrar em conflito um com o outro, sendo que cada lin-
gua resolve o conflito & sua maneira. O sistema lingtifstico real é o resul-
tado de um certo compromisso entre os citados princfpios.

9. Consideremos, 3 luz desses principios, os tipos de codifica-
¢do dos argumentos, dados pelo célculo apresentado no Quadro |.

O tipo Neutro (I} estd em contradicdo com os principios (a) e
{b) e & totalmente governado pelo principio de Economia {c). Este tipo,
muito raro, ocorre na lfngua Lisu {Li - Thompson, 1976:47).

Em linguas indo-européias que apresentam as categorias de
caso e género, ocorrem subsistemas nominais neutros, que nao distinguem
o nominativo e o acusativo. Como exemplos podem ser citados substanti-
vos neutros do tipo nomen ‘nome’, cor ‘coracdo’ em Latim, e substantivos
femininos e/ou neutros do tipo mat” ‘mae’ (Nom./Ac.) e okno ‘janela’
(Nom.J/Ac.), em Russo, que podem ocasionalmente dar origem a oragbes
ambiguas do tipo Mat’ {Nom./Acus.) ljubit do€ (Nom./Acus) - ““a mée ama a
filha” ou “a filha ama a mae".

O tipo Ative-Inativo (ll) & o mais motivado sob o aspecto se-
méntico {(op6e sistematicamente o Agente e o Paciente), porém néo é mui-
to econdémico. De fato, a distingdo entre actantes com verbos de um sé lu-
gar & redundante do ponto de vista sintagmético e, geralmente, também
do ponto de vista paradigmético, j& que o papel do actante é determinado
pela seméntica do préprio verbo.

Os tipos Acusativo (I11) e Ergativo (IV) sdo econdmicos e dis-
tintivos. Eles constituem as variantes mais difundidas de organizacdo es-
trutural da oragdao nas Ifnguas naturais. A questdo sobre a correspondén-
cia entre esses dois tipos e o principio da motivacdo seméntica serd exa-
minada mais adiante.
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O tipo contrastivo (V) conforma-se ao principio de motivagao
semantica - & natural considerar que o Agente e o Paciente de verbos de
um sé lugar ndao sejam o mesmo que o Agente e o Paciente de verbos de
dois lugares - e também ao principio de distintividade, porém é muito
pouco econdémico, j& que introduz uma oposicéo de trés elementos. Esse
tipo é raramente encontrado, e é caracteristico de linguas que se encon-
tram em estdgios intermedidrios de mudanga. Por exemplo, em Udi, uma
lingua do Daguestdo originalmente ergativa, mas que se desenvolve em di-
re¢ao a acusatividade, o NP de verbo de um unico lugar aparece no nomi-
nativo, enquanto que o Agente e o Paciente de verbos de dois lugares
aparecem nos casos ergativo e no dativo, respectivamente.

Os tipos Ativo-Contrastivo (V1), Inativo-Contrastivo (Vil) e To-
talmente Contrastivo (VI1l) representam as variantes mais subdivididas da
contrastividade. Nao se conhecem {inguas pertencentes a esses tipos, mas
eles ocorrem como subsistemas particulares em algumas linguas. A exis-
téncia de linguas desses tipos é bloqueada, ao que parece, pelo principio
da economia.

Finalmente, quase a metade dos tipos teoricamente possiveis
{IX-XV) ndo € atestada nas linguas. A auséncia desses tipos explica-se por
estarem eles em contradigao com os principios semidtico-pragmaticos de
codificagdo. Em particular, sua auséncia constitui uma evidéncia indireta
da importancia da oposigdo Agente/Paciente para as linguas naturais.

10. Voltemos agora aos tipos acusativo e ergativo (l1l-1V) e
passemos a examina-los sob o ponto de vista do principio da motivagédo
seméantica.

A unido do actante de verbo de um Unico lugar com um dos ac-
tantes (o agente ou o paciente) de verbos de dois lugares tem em sua base
ndo apenas a tendéncia formal para a economia, mas também a possibili-
dade de reinterpretagdo dos papéis seméanticos das oposi¢cdes correspon-
dentes. Em adigdo aos papéis elementares como Agente e Paciente, distin-
guem-se nas linguas dois hiperpapéis (fusGes motivadas de papéis e que
apresentam seu préprio significado generalizado) de fundamental impor-
tancia:

ATOR - o participante principal, o protagonista da situagao;
FACTITIVO - o participante imediato, o mais préximo, o mais
envolvido na situagdo4,

Estes dois hiperpapéis constituem universais seménticos. Con-

tudo, as linguas que tdém em sua base o hiperpapel de Ator realizam a
construgédo acusativa, e as linguas que apresentam uma oposi¢ao dominan-
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te baseada no Factitivo realizam a construgao ergativa.

11. E claro que essa tipologia refere-se, diretamente, apenas as
Ifnguas ‘‘puras’”. orientadas para os papéis. Tais linguas. em que a codifi-
ca¢do dos actantes & totalmente determinada pelo esquema casual, podem
ser denominadas semanticamente ergativas, semanticamente acusativas,
semanticamente ativas, etc5.

E possivel também que uma mesma técnica de marcac¢do de ca-
so realize simultaneamente mais de uma fung¢do do NP, por exemplo, o pa-
pel seméntico e o status comunicativo. As linguas mistas fusionantes em
que isto ocorre podem ser denominadas sintaticamente ergativas, sintati-
camente acusativas. E significativo que a distribuigdo estatlstica da acusa-
tividade e da ergatividade com relagdo 3 seméntica e 3 sintaxe se revele
extremamente desigual, podendo ser assim esquematizada:

acusatividade ergatividade
semantica rara dominante
sintética dominante rara

H& um grande predominio de linguas sintaticamente acusativas
e linguas semanticamente ergativas sobre as semanticamente acusativas e
as sintaticamente ergativas. O Tagalog {em que h& o papel de Ator e em
que as caracterfsticas comunicativas dos NPs sdo codificadas por distintos
meios) seria uma lingua semanticamente acusativa (cf. Schachter, 1977).
Um exemplo de Ifngua sintaticamente ergativa seria o Dyirbal (cf. Dixon,
1972).

A mencionada assimetria desses tipos ling(isticos ndo constitui
uma curiosidade tipoldgica, antes, tem uma explicagdo muito natural. No
discurso, o papel de Ator (mas ndo o do Factitivo) tem predominantemente
o status comunicativo de ‘definido’6 e de ‘tdpico’, e isto cria o pressuposto
para a unificagdo das fung¢bes semianticas e comunicativas em uma (nica
forma casual.

12. Podemos agora passar ao principal objeto de nossa discu-
sussdo - as lfnguas semanticamente ergativas. A propriedade sintética,
fundamental que essas linguas devem apresentar é a neutralidade sintdtica
(cf. Quadro !, tipo 1), ou seja, em todos os contextos sintaticos elas devem
conservar a codificagdo original dos papéis dos grupos nominais, opondo
o FACTITIVO ao AGENTE.

Na segunda parte tentarei demonstrar que esse modo de orga-
nizagdo sintética da lfngua realmente existe, ndo obstante as duvidas de
muitos téoricos, dividas essas cultivadas no fermento do eurocentrismo,
voitado para o tipo misto de lingua, com unidades bésicas sujeito e objeto
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direto. Alids, séo justamente esses conceito que dificultam a compreensdo
da esséncia da ergatividade.

Il - PROPRIEDADES SINTATICAS DAS LINGUAS ERGATIVAS ORIENTA-
DAS PARA 0S PAPEIS SEMANTICOS

As consideragbes que se seguem baseiam-se em materiais reu-
nidos pelo autor (Kibrik, 1979-1981)7, relativos a vinte linguas do Dagues-
tdo, linguas essas que, em diferentes graus, aproximam-se do arquétipo da
ergatividade seméntica (cf. Kibrik, 1979b).

Exceto nos casos especialmente indicados, todos os dados que
apresentamos a seguir sdo da lfingua Archi.

Papéis seménticos e casos

Consideremos as seguinte oragées com esquemas casuais basi-

cos:
{1) a. bofor W - irxg ni

homem, FAC, NOM, | trabalhar, PAS, |

‘0 homem trabalhou”

I
b. buwa d- irx._, ni
mae, FAC, NOM, |l trabalhar, PAS, Il
‘“a mae trabalhou”’
r ¢

(2) a. bo¥or - mu buwa d&b=e-rti

homem,AG,ERG,]  mae,FAC,NOM,II  bater,PAS,II (v. composto)
“0 homem bateu (n)a mée”

I .
b. buwa - mu bofor d&t=e-w-ti
mae,AG,ERG homem,FAC,NOM,I| bater,PAS,|
“a mde bateu (n)o homem"’ _
[ )i
(3) a. boSor - mu - s buwa d - aku
homem,EXP,DAT,I mae,FAC,NOM,II ver,PAS,II
“0 homem viu (minha) méae”
-
b. bofor-mu buwa-s X alli bo - Lo

homem,AG,ERG,| méae,REC,DAT pao,FAC,NOM,IIT" dar,PAS,III
"0 homem deu o pdo a (minha) mae"’
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(4) a. boSor-mu buwa-s da-g-xdi
homem,AG,ERG, mae,REC,DAT golpear,PAS, IV
'O homem golpeou (minha) mae’

b. bofor-mu buwa-s xik’ da-b-xdi
mao fechada,FAC,NOM,IIl golpear,PAS,III
‘o homem golpeou (minha) mae com a mao fechada’

(5) boSor Xeara = e-w-1i
homem,FAC,NOM,I alegre,PAS,I
‘o homem estava alegre’

Em (1) estdo representadas oragées com um verbo de um tnico
lugar, ““trabalhar’’. O NP-Factitivo estd no caso nominativo e o verbo
concorda com esse NP em classe (W - classe |; d - classe Il). Em (2), o
Agente estd no caso ergativo, o Factitivo estd no caso nominativo e, como
nos exemplos anteriores, o verbo concorda com o Factitivo em classe (Ob-
serve-se que, quando infixado, o marcador d, da classe ||, aparece como r).
No exemplo em (3) a. est4 representado o esquema casual (Experiencia-
dor, Factitivo), com o verbo “ver”. E significativo que o Experienciador
ndo se identifica com o Agente e tem o seu préprio caso - o dativo. Nova-
mente aqui o verbo concorda com o Factitivo. Em (3) b., onde temos em
verbo de trés lugares, ‘‘dar’’, o Agente e o Factitivo estdo codificados, de
acordo com a regra geral, no ergativo € no nominativo, respectivamente, e
o Factitivo controla a concordancia verbal. O terceiro actante - o Recipien-
te, é codificado no dativo, da mesma maneira que o Experienciador. Temos
assim um outro hiperpapel - o Destinatario, que une os papéis elementares
de Recipiente e de Experienciador.

Em (4)a. observe-se especialmente a auséncia de um NP (Facti-
tivo) no nominativo: o objeto da agdo do verbo ‘“golpear’’ é interpretado
como Recipiente/Destinatario. Neste caso, o controlador da concordéncia
est4 ausente, e 0 verbo recebe o marcador da classe 1V, neutra (#). A mar-
cagdo de caso incomum que observamos em {4)a. é esclarecida no exemplo
{4)b., onde o verbo ‘‘golpear” realiza um esquema casual completo (anélo-
go ao do verbo ‘‘dar”’): aqui, o Factitivo/Paciente (‘‘mao fechada’’) é objeto
de manipulagdo. Nos exemplos com o verbo ‘“golpear” manifesta-se cla-
ramente a grande sensibilidade da lingua em relagdo aos papéis semanti-
cos dos participantes.

Finalmente, em (5) demonstra-se que com verbo de um sé lugar
o Experienciador é codificado no nominativo, ou seja, de forma inteira-
mente consistente, o actante com qualquer papel elementar (e ndo apenas
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o Agente e o Paciente) é unificado no hiperpapel Factitivo.

Resumindo: na oracdo independente simples a marcagéo de ca-
so dos NPs depende totalmente dos papéis seménticos que eles exprimem.
A funcdo central do Factitivo é iconicamente sublinhada duas vezes: pelo
caso direto ndo marcado (nominativo) e pela concordéncia no verbo.

A estrutura bésica da oragdo independente simples pode ser
assim representada:

' v

(NP} + (NP +  (NP) + L -V
Ag =»ERG Dest. =) DAT Fac. = NOM marca de

0BS.: Nas lfnguas do Dagnestdo a ordem dos constituintes nao é fixa. No
esquema acima estd representada a ordem neutra sob o ponto de
vista comunicativo.

2. Voz

Nas lfinguas do Dagnestdo ndo ha distingbes de voz, e esta
propriedade pode ser considerada como uma consequéncia direta da erga-
tividade (cf. Introdugdo): as transformagées de voz infringiriam os princi-
pios de codificagdo casual dos papéis semanticos.

3. Derivag@o do papel seméntico

A auséncia de distingdes de voz ndo implica a impossibilidade
de mudanga das caracteristicas casuais de qualquer dos actantes. Contudo,
quando ocorre a mudanca, esta sempre reflete ndo uma transformagao sin-
tatica, mas sim uma alterag@o no papel seméntico de um dado actante. Os
exemplos a seguir ilustram a questdo:

(6) a. do¥-mi-s x,al‘i bo - qi
irm&,REC,DAT pao,FAC,NOM,III dar,IMP, 111
“Dé o pdo airma”’

b. do3-mi-rak xgalli bo-q'i
irma,MEI0,LOC
“Dé o pdo a irméa para alguém’’

A diferenga entre (6)a. e (6)b., que se manifesta superficialmen-
te na substituigdo do dativo pelo locativo, estd relacionada ao papel se-

-

méntico do actante ‘irma’’. Em (6)a., “irma’’ é Destinatario/Recipiente (da-
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tivo), ao passo que em (6)b. é apenas um elo intermediério no processo de
transmissao, i.é, é o Meio, codificado pelo locativo.
Os exemplos seguintes sdo da lingua Lak

(7) a. gwana-| couku Tkundi
ele,AG,ERG ladrdo,FAC,NOM matar,PAS
“Ele matou o ladrdo (voluntariamente)’’
b. gwana-8a  cuku  Tk’undi
ele FON,LOC
’ele matou o ladréo (involuntariamente)’’

Em (7)b., 3 diferenga de (7) a., o actante “ele’”” é interpretado
ndo como o Agente, responsdvel pela morte do ladrdo, mas apenas como a
Fonte da agdo, e disso decorre a mudanga do caso ergativo em (7)a. para o
locativo, em (7)b.

Examinemos ainda os seguintes exemplos da Iingua Bezht4:

(8} a. is-t'i +i RarLol-ca
irmao,ERG agua,NOM  ferver,PRES
“0 irmao ferve a 4gua”’
b. is (4i-d) RarLol-da-C
irmao,NOM  &gua,INST. ferver,PRES,ANTI-PASS
*O irméao é capaz de ferver/é competente em ferver (dgua)’’.

Em (8)b. esti representada a derivagdo antipassiva de (8)a. A
construgdo nado é funcionalmente simétrica 3 passiva de linguas sintatica-
mente acusativas, e nisto a antipassiva das llnguas do Daguestdo distin-
gue-se radicalmente daquela em Dyirbal, que organiza as chamadas ca-
deias de tépicos. Na realidade, em {8)b. o verbo teve sua valéncia alterada:
ele passou a ter apenas um lugar. Em consequéncia, o Agente, "‘irmao’’,
é interpretado como Factitivo e vem marcado no nominativo. O Paciente,
*4gua’’, deixa de ser um actante nuclear do verbo e passa a ser um obli-
quo. Como norma geral, ele estd ausente na oragdo mas, se presente, nao
pode ter uma referéncia concreta, exprime apenas conceitos genéricos.

4. Derivacao semintica do predicado
Nas Ifnguas do Daguestdo distingue-se uma classe de verbos

“difusos’’, que admitem tanto o esquema casual de dois lugares, {Agente,
Factitivoy, quanto o de um unico lugar, <Factitivo), como por exemplo:
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(9) a. buwa-mu walrt'i a-b-q'u
mae,ERG copo,NOM quebrar,PAS, 111
"A mée quebrou o copo”’
b. walrt’i a-b-q'u
copo,NOM quebrar,PAS,ilI
*O copo quebrou”

Note-se que (9)b. distingue-se de (9)a. somente pela auséncia
do NP agentivo (no ergativo). O componente nuclear

|
NP L - V permanece inalterado.

Fac=NOM
E possivel também um processo derivacional de causativizagio
pelo acréscimo do Agente a um verbo com esquema casual ndo agentivo:

(10) a. buwa d-irxgni
mae,NOM trabalhar,PAS, I
“a mae trabalhou”’
I v
b. bo¥or-mu buwa d-irxgm-us a-r-u
homem,ERG mae,NOM trabalhar,INF,II fazer,PAS, I
0O homem fez(causou) a mae trabalhar’’

r
(11) a. buwa-mu-s mul a-b-ku
mae,DAT montanha,NOM,II! ver,PAS, 111
“’a mae viu a montanha’’
-
b. bo¥or-mu buwa-mu-s mul a-b-k-us  a-b-u

homem,ERG maéae,DAT montanha,NOM ver,INF,1il fazer,PAS, ||
O homem mostrou a montanha & mée”

E digno de nota que a derivagdo causativa do verbo experien-
cial "ver” (cf.11 a.) produz o verbo “mostrar” (11 b.), que tem os papéis
de Destinatério e Factitivo codificados da mesma maneira que os do verbo
original.

Em Archi (como em muitas outras linguas), a causativizagédo de
verbos agentivos é impossfvel, pois a construgdo verivada teria dois NPs
com o papel de Agente. Nas linguas em que a derivagédo é possivel, a codi-
ficagdo do Agente da construgéo original é feita no locativo na construgédo
causativa, como no seguinte exemplo da lfngua Chamalal:
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{12) a. oSi woha un
ele,ERG &rvore,NOM  empurrar
“Ele empurrou a 4rvore’’
b. de o5-ul woha un-al
em,ERG ele,LOC arvore,NOM empurrar,CAUS
"’Eu o fiz empurrar a drvore”

Contrariamente ao que possa parecer, ndo estamos aqui diante
de uma simples mudanga sintética de caso do Agente. E mais correto con-
siderar que a seméntica da causagdo nessa dada instidncia pressupde a
presenca de um segundo actante nominal com um papel oblfquo:

X causou algo (P) emrelagdo a Y"

E exatamente esse Y que aparece codificado no locativo, en-
quanto que o Agente, co-referente a Y, da predicagéo inserida é apagado.
(O apagamento em condigbes de coreferencialidade é fenémeno tipico nas
Ilnguas do Daguestédo, cf. adiante).

5. Nominalizagdo

Examinemos os seguintes dados:

(13) a. bofor W-irxg-ni
homem,NOM,| trabalhar,PAS,I
”0O homem trabalhou’’

b. boSor w-irxgmul
homem,NOM,I| trabalhar,|,NOMZ
”Q trabatho do homem"’

(14) a. bofor-mu buwa d5+=e-}-fi
homem,ERG, | méae,NOM, |1 bater,PAS,1I(v. composto)
0 homem bateu (n)a mée”

|
b. boor-mu buwa dah&u-k-mul

homem,ERG,! mae,NOM, Il bater, 11, NOMZ
*O ato de o homem bater (n)a mae’”

Esses exemplos mostram claramente que a estrutura interna
das oragbes, incluindo-se as caracterlsticas casuais dos NPs, permanece
inalterada. A nominalizagdo envolve apenas o acréscimo do sufixo -mul ao
verbo, que passa a pertencer a classe dos substantivos e assume 0 esque-
ma casual exigido pelo contexto da oragdo matriz.
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6. Reflexivizacao

E fato sintomético que as linguas do Daguestido mantenham a
neutralidade sint4tica até mesmo no contexto da reflexivizacdo. Considere-
se o seguinte exemplo da lingua Dargua:

(15) a. it-e Cej iIib
ele,ERG REFL,NOM preservar,PAS
"Ele se preservou"”
b. it ti-ne
ele, NOM  REFL,ERG
"’Ele se preservou’’

Em (15) a., o primeiro NP, o Agente, é o controlador, e é sobre
o segundo NP, o Factitivo, que incide a reflexivizagdo. J4 em (14) b., onde
esses NPs aparecem em ordem inversa, o controlador continua sendo o
primeiro NP, agora o Factitivo, e a reflexiviza¢do incide sobre 0 segundo
NP, o Agente. Pode-se dizer que a reflexivizagdo estd determinada apenas
pela ordem dos NPs, e ndao por suas caracteristicas semantico-sintaticas.

7. Relativizacdo
Consideremos os seguintes exemplos:
(16) a. tuxt'ul-li bo$or-mu-s & or A-Lo

doutor,ERG homem,DAT pitula,NOM dar,PAS,IV
“0 doutor deu a pflula ao homem”’

[ 1 i
b. [# bofor-mus-s &or D’-Lo-fu-\}v] tuxt’ur
ERG homem,DAT pilula, NOM,IV dar,PAS,IV-PART,l doutor,l
0 doutor que deu a pflula ao homem"’

|

s

c. tuxt’ul-li boSor-mu-s & ‘Lo-tu-t &or
doutor,ERG homem,DAT NOM dar,PAS,IV-PART,IV pilula,lV
“A pllula que o doutor deu ao homem”’

d. tuxt’ul-li & Cor g-Lo-Tu-w bosor

doutor,ERG DAT pflula,NOM,IV dar,PAS,IV-PART,! homem,|
0 homem, a quem o doutor deu a pflula”

Em (15)a. estd representada uma construgdo bésica com o ver-



bo “dar”, de trés lugares, e os exemplos em (15)b-d ilustram a relativiza-
¢ao dos diferentes grupos nominais dessa construgéo.

Na oragdo relativa encaixada, o NP alvo da relativizacéo é apa-
gado, independentemente de seu papel. O verbo adquire o afixo -tu, “ad-
jetivizador’’ e. jA como adjetivo, concorda com o NP nucleo. O restante da
oracdo permanece inalterado.

O verbo passa, assim, a apresentar dois tipos de concordéncia:
uma interna, com o Factitivo, e uma externa, com o NP niicleo

Em {15)c., o nome nucleo e o Factitivo da ora¢do relativa en-
caixada s@o co-referentes, por isso o verbo apresenta dois marcadores da
classe IV (um interno, prefixo e um externo, sufixal). Em (15) b. e (15) d.,
os controladores da concordéancia interna e externa do verbo séo distintos.
Nao obstante, ndo hé qualquer restrigdo a relativizagao.

A relativizagdo pode ser assim esquematizada:

Alvo da Relativiz. Controlador
[.... N‘Pi ................ V] + Adj. + CLASSE N'Pi
lecae o m =@ w » o = - - em mom wr was s wwmmowaewl
g

8. Complementacao

Existe um ponto de vista, amplamente difundido, de que as re-
lagbes de co-referéncia com verbos do tipo ‘‘querer’’ sdo universalmente
limitadas ao modelo acusativo (Dixon, 1979). Os seguintes dados da lingua
Chamalal refutam essa colocagéo:

(17) a. Wac-ud jac &in
irmao,ERG irma, NOM bater,PAS
0 irmao bateu (n)a irma”

r———"=-"="° |
b. wac+a sl jac tina Is idalaq ik
irmédo,DAT ERG irma, NOM  bater,INF queter, NEG
O irméo ndo quer bater (n)a irma”’
A |
c.jacta glwac-ud '] ¢inals idalaq ikj

irma,DAT irmdao,ERG NOM bater,INF querer NEG
A irmé nédo quer ser batida pelo irmao’’

Em (17)a. temos a forma original da oragdo que, em (16) b e ¢,
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aparece encaixada como complemento do verbo ““querer’’. Observe-se que
este verbo requer seu actante nominal no dativo. Em (17) b, temos o apa-
gamento do Agente co-referente e em (17)c, o apagamento do Factitivo co-
referente sendo que, em ambas as frases, o verbo aparece na forma infini-
tiva. Ndo h4 nenhuma restrigdo quanto a co-referencialidade dos actantes
nominais.

O processo de complementizagdo pode ser assim esquematiza-

do:
NP [NP + NP + V] querer
DAT ERG NOM
------ =>4 INF
Lo =Y
9. Conjungdo

Construcdes coordenadas sdo possiveis sem que haja qualquer
restricdo 3 redugdo, conforme o demonstram os seguintes dados do Cha-
malal (compare com (17)a.):

{18} a. glwac w-i'a Jg sl & jac &in s
irmao,NOM vir,PAS,1 ERG irma, NOM  bater,PAS
"0 irmdo veio e bateu (n)a irma’’
I e
b. sljac n-i‘als [wac-ud 1 dinlg
irma,NOM vir,PAS, 11 irmao,ERG NOM bater,PAS

“A irma veio e foi batida pelo irméo*’

Este exemplo mostra que tanto o Agente (18a) quanto o Pa-
ciente (18b) de verbo de dois lugares podem ser apagados quando co-refe-
rentes a0 actante de verbo de um lugar, sem que isto resulte em ambigui-
dades: o controlador do apagamento & o tinico NP da primeira oragao.

Vejamos agora um exemplo em que a oragao com verbo de dois
lugares vem em primeiro lugar:

R |
{(19) a. wac s¥ jac-la cin Is w-exa w-una
irmdo,NOM ERG irm8,NOM,ENF bater,GER ir,PAS,|
"0 irmao bateu (n)a irma e veio’’
b. jac slwac-ud-la /] &inls j-exa j-ina
irma, NOM,Il  irmao,ERG,ENF NOM  bater,GER ir,PAS,I!
O irméao bateu {(n)a irma) e a irma saiu”’

32



Neste caso, o NP da segunda ora¢do é movido para a esquerda,
a primeira oragdo é incorporada na segunda e a mesma técnica de redugédo

se aplica, sem resuitar em ambiguidades.
Os fatos exemplificados em (18) e (19) vém esquematizados em
(20) e (21), respectivamente:

(20)[NP + v] & [NP + NP v]
NOM ERG NOM

Loeee e e

T

(21) & NP 12
[ ERG NOM V'] NOM V‘]

[NP + [NP + NP Vi]+V]

\ ERG NOM
L T o
I1l. CONCLUSOES

Os dados de linguas semanticamente ergativas do Daguestdo
demonstram que é possfvel um tipo de organizagéo sintatica na qual todos
os processos sintaticos sdo neutros com relacdo aos papéis dos NPs. Isto
permite realizar consistentemente o princfpio de motlvacao seméntlca da
marca¢do de caso.

Sem divida, o quadro real dessas lInguas é muito mais diversi-
ficado e inclui os mais variados meios de desvio superficial da neutralida-
de de sintética. Contudo, uma anélise mais detalhada desses desvios mos-
tra que todos eles também constituem uma manifestagdo da motivagéo se-
méntica da forma linglfstica superficial (cf. Kibrik, 1988).

Nosso principal objetivo neste trabalho foi mostrar que é pos-
sivel a existéncia de um tipo lingtifstico em cuja base estd o principio da
distingdo consistente dos papéis semanticos realizada por meio de marca-
¢do de caso, i.é., é possivel a existéncia de linguas orientadas para os pa-
péis.

A estrutura dessas linguas se revela extremamente motivada,
natural e simples, se deixarmos de abordé-los a partir dos conceitos de
sujeito e objeto.

Ao mesmo tempo, pode-se esperar que, a partir da estrutura de
linguas dos tipos ‘‘puros’’, seja possivel uma compreensdo mais profunda
e adequada da estrutura das lfnguas “mistas’’.
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NOTAS

Nota da Tradutora: * Somos gratos aos professores Rodolfo llari e Vandersf S. Cas-
tro pela leitura do texto traduzido e pelas valiosas sugestdes

feitas.
** Explicagdo de alguns simbolos e das obreviagées usadas no
trabalho.
a) Transcricio
Ce arredondado
o fortis
R fricativa uvular vozeada
L africada lateral surda
+ fricativa lateral surda
b) outros simbolos
y 4 zero (apagamento sob co-referéncia)

X ) Y x é co-referente a Y

~—3
X y y concorda com X

=y X passaa y
c¢) Abreviagdes
DAT(ivo) CAUS(ativo)
ERG(ativo) GER(dndio}
INST(rumental) INF{initivo)
LOC(ativo) PAS(sado)
NOM(inativo) PRES(ente)
NOMZ({nominalizador)
AG(ente) REFL(exivo)
DEST{inatéario)
FAC{titivo) ANTI-PASSI{ivo)
FON(te) ENF(ase)
REC(ipiente) NE G(agao)
I - (12 classe)
Il - {22 classe)
il - (32 classe)
IV - (42 classe)

1. Prefiro o termo “acusativo” a “nominativo”, j& que o primeiro se refere ao mem-
bro marcado, ou seja, © nome no acusativo.

2. Para discuss6es mais detalhadas ver: Klimov, 1972; Comrie, 1978; Tchekhoff, 1978,
Plank, 1979; Dixon, 1979,

3. Tal defini¢do & encontrada até mesmo em teéricos de orientagéo funcional tipol6-
gica, como Givén (1985:151)

4. O termo foi introduzido com este sentido em Kibrik et alii, 1977.
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5. N.T.: a codificagdo dos actantes ndo é afetada pelo componente sintatico, i.8., as
regras sintiticas sdo neutras com relagdo aos tipos de actantes (cf. Kibrik,
1979-1981, Vypusk 126:10).

6. De acordo com Givén (1979:52), em textos narrativos o Agente de verbos de dois
lugares & definido em 91% dos casos, e o Paciente, apenas em 56%.

7. Parcialmente traduzido para o inglés em Kibrik, 1985.
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