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Resumen

Este articulo intenta esclarecer cuantas lenguas hay en todo el complejo ashéninka-ashaninka, en el cual
el Ethnologue y el Glottolog distinguen siete o seis lenguas respectivamente, algo que resulta
evidentemente erroneo cuando se estudia la escasa bibliografia existente de las distintas variedades. En
primer lugar, el articulo estudia en las fuentes el origen de esta division lingiiistica. Luego trata la
denominacion de la lengua en el Alto Perené, el Pichis y el Apurucayali y aclara por qué la
denominacioén tradicional de la lengua en la bibliografia (ashéninka, axininka/ajyininka) no coincide con
la autodenominacion actual de los nativos (ashaninka). A continuacion se estudian las isoglosas que
separan las distintas variedades y, en base a ellas, se propone el orden de la cadena dialectal y la division
de todo el complejo ashéninka-ashdninka en tres grupos principales. El estudio de la inteligibilidad mutua
entre las variedades lleva a la conclusion de que puede decirse que se hablan dos lenguas en todo el
complejo; sin embargo, ante la imposibilidad de trazar una frontera que separe dos lenguas, el articulo
propone una division en tres lenguas basandose en dos isoglosas importantes y discute qué nombres
serian los mas idoneos para estas tres lenguas. También se muestran los problemas existentes en las
escuelas del Ucayali y el Gran Pajonal con la lengua estandar ashaninka usada en los libros del Ministerio
de Educacion y se informa del reconocimiento reciente del ashéninka como lengua separada, lo cual ha de
dar lugar a lo largo de 2018 a un segundo estandar basado en el habla del Ucayali y el Gran Pajonal.

1 Introduccion

Ashéninka y ashdaninka' son los nombres que reciben un grupo de lenguas muy parecidas entre si que se
hablan en el Peru, en el piedemonte oriental andino central y la selva amazoénica contigua hasta Brasil,
donde también hay unos pocos hablantes. Estas lenguas pertenecen al grupo campa de la familia arawak. La
zona donde se hablan se extiende por los rios Perené, Pichis, Apurucayali, Pachitea, Yurué sur, Ucayali sur,
Urubamba norte, Tambo, Ene y Apurimac. El mapa exacto seria dificil de precisar debido a que las distintas
fuentes no coinciden con exactitud. La Base de Datos de Pueblos Indigenas u Originarios del Ministerio de
Cultura del Peru (BDPI) muestra un mapa interactivo de las comunidades nativas de este paisz, pero hay que
tener en cuenta que muestra algunas comunidades ashaninka en areas claramente ashéninka, como el Pajonal
y el Yurua. Esto podria deberse a que la aceptacion de los ashéninka como etnia diferenciada de los
ashaninka por parte del Ministerio de Cultura es bastante reciente. El Ethnologue (Simons & Fennig 2018)

! A lo largo del articulo, utilizaré una ortografia basada en la que se ha utilizado tradicionalmente para las lenguas ashéninka-
ashaninka. Para ello adaptaré, cuando sea necesario, las ortografias usadas por los autores que cito de acuerdo con la descripcion
fonolégica dada por ellos mismos. Los caracteres cuyo valor fonologico difiere del de la IPA son los siguientes: <ch>=/{f/ (al menos
en hablantes del Ucayali, es aspirada); <r>=/r/; <sh>=/[/; <th>=/"; <ts>=/6"/; <tz>=/ts/; <v>=/B/; <x>=/¢/ (s6lo aparece en la
palabra axininka, usada por Payne (1981) para designar la variedad del Apurucayali). Las vocales largas se representan doblando la
vocal (aa). El acento primario se representa con una tilde aguda (d), y el secundario, con una grave (a). Hay que tener en cuenta que,
en los datos de la mayoria de los autores, no se indica donde va el acento. Para la zona donde no se ha producido la innovacion
ftsa/>/t"a/ y /so/>/t"0/ descrita por Michael (2011) (ver seccion 3), es decir, el Alto Perené y el Tambo-Ene (ashaninka), represento
/5™ delante de /a/ y /o/ como <ts> (p. e]. kameetsa, cognado de kameetha) siguiendo la ortografia usada por Mihas (2010, 20154)
para el Alto Perené.

2 <bdpi.cultura.gob.pe/node/104#main-content>. Visitada en febrero de 2018.
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muestra en su mapa de lenguas del Perd’ un 4rea bastante més reducida de las distintas variedades. El mapa
de Anderson (2002:48), que reproduzco en el mapa 1, se parece mas al de la BDPI. En cualquier caso, es
recomendable mirar el mapa de la BDPI para darse cuenta de las zonas despobladas que separan las distintas
variedades, asi como cualquier mapa fisico de la zona, con el fin de no hacerse una idea equivocada de la
cercania geografica de algunas variedades que pudiera desprenderse del mapa de Anderson (por ejemplo, la
variedad del Apurucayali esta separada de la del Ucayali por la cordillera del Shira, algo que no muestra este
mapa, ademas de que el territorio de la primera aparece muy exagerado).
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Mapa 1. Distribucion de las distintas variedades ashé-ashd. Trasladado de Anderson (2002:48)

La bibliografia llama a la lengua que se habla en el Pichis y el Alto Perené ashéninka; sin embargo, el
examen detallado de la misma bibliografia y otras fuentes muestra que los hablantes del Alto Perené y el
Pichis se autodenominan ashdaninka. También en el Apurucayali existe la autodenominacién ashdninka,
mientras que la lengua ha recibido el nombre de axininka o ajyininka. Los origenes de estas contradicciones
se examinan en la seccion 3.

3 <www.ethnologue.com/map/PE>. Visitada en febrero de 2018.
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En péaginas web de referencia para lingiiistas como el Ethnologue (Simons & Fennig 2018) o el
Glottolog (Hammarstrom, Forkel & Haspelmath 2018) se distinguen siete o seis lenguas ashé-asha*
respectivamente. Sin embargo, hasta septiembre de 2017, el Ministerio de Educacion del Pert sélo
reconocia una lengua que englobaba a todo el grupo con el nombre de ashdninka, tal como todavia indica la
BDPI del Ministerio de Cultura, que dice que los ashéninka comparten lengua con los ashaninka’. En
septiembre de 2017, el Ministerio de Educacion reconocié mediante una carta dirigida al presidente de
OIRA (Organizacion Indigena de la Region de Atalaya), Hestalin Rios, la existencia de la lengua ashéninka
separada del ashaninka. Como consecuencia de este reconocimiento, en noviembre de 2017 se celebro en
Atalaya (Ucayali) una reuniéon entre representantes del Ministerio de Educaciéon y de organizaciones
indigenas, en la cual se acord6 un calendario para establecer el alfabeto ashéninka durante el 2018, que
consiste en sendos talleres preparatorios en Oventeni en abril (ya celebrado) y en Tahuania en junio, y en un
congreso en Atalaya en agosto, en el cual se habra de fijar el alfabeto ashéninka.

La consecuencia practica de la falta de reconocimiento ha sido que los libros escolares de toda el area
ashé-asha estan elaborados con la misma lengua estandar, basada en la variedad del Tambo-Ene (la que
tradicionalmente se ha llamado ashdninka en la bibliograﬁa)é, algo que deberia cambiar en un futuro
préoximo siguiendo el reconocimiento del ashéninka. En Atalaya pude oir una queja constante porque los
nifios no entienden la lengua de los libros editados por el gobierno y por tanto no pueden usarlos, hasta el
punto de que en algunos sitios los tienen amontonados en cuartos sin usarlos. De hecho, la universidad
indigena Nopoki, con sede en Atalaya, da clases diferenciadas de ashéninka y ashaninka, en las cuales se
ensefian dos estandares distintos, y ha sido un actor importante en el reciente reconocimiento del ashéninka.

Refiriéndose al grupo de lenguas campa, Michael (2008:216-217) dice’:

«As long as the varieties are properly identified, and their genetic and areal relationships understood, the
question of which varieties are considered distinct ‘languages’ is of no empirical or theoretical linguistic
import. However, what varieties are called ‘languages' or are considered ‘dialects’ is of great political
and social significance, both in terms of relations with the state and with powerful para-governmental
actors, such as missionary organizations and petrochemical companies».

En el caso del complejo ashé-asha, la importancia de establecer cudntas lenguas se hablan no radica en las
relaciones con el Estado u otros actores, sino en el estdndar que se ensefia en los programas de educacion
bilingiie. Si los nifios del Ucayali y el Pajonal no pueden usar los libros que edita el Ministerio de Educacion,
no pueden adquirir una alfabetizacion en su propia lengua, y esto incide negativamente en la viabilidad de la
lengua y desvirtua totalmente los posibles beneficios de la educacion bilingiie. Por esta razén, es importante
tratar de establecer cuantas lenguas ashé-asha existen, de manera que el reciente reconocimiento del
ashéninka, conseguido por la presion de organizaciones indigenas y la universidad Nopoki, tenga una base
cientifica solida. Ademas, una mejor comprension del nimero de lenguas que hay dentro del complejo ashé-
asha ayudaria a evitar la confusion que se crea cuando cualquier no experto en lenguas campa consulta el
Ethnologue o el Glottolog. A pesar de la dificultad de esta tarea, sobre todo por la falta de datos, intento
formular una propuesta bien fundada en las secciones 5 y 6.

Este articulo repasa detalladamente la bibliografia sobre las lenguas ashé-asha, examina los problemas
indicados arriba e intenta discernir de donde proceden las clasificaciones citadas. Después propone una
division en lenguas tentativa, que no pretende ser definitiva por la falta de datos de campo. Esta nueva

* A lo largo de este articulo, emplearé la denominacién ashé-ashd para referirme al grupo de variedades llamadas
tradicionalmente ashéninka y ashaninka. Esta es la denominacion que emplea el Glottolog y me parece bastante adecuada para evitar
la repeticion de perifrasis como ashéninka y ashaninka.

5 <bdpi.cultura.gob.pe/pucblos-indigenas?keys=ashéninka>. Visitada en febrero de 2018.

¢ Para més informacién sobre el proceso de estandarizacién, ver Mihas (20155:8-10).

7 ‘Mientras que las variedades se identifiquen correctamente y se entiendan sus relaciones genéticas y areales, la cuestion de
qué variedades se consideran /enguas distintas no tiene ninguna importancia empirica o tedrica. Sin embargo, el que a una variedad
se le llame lengua o se considere dialecto tiene un gran significado politico y social, tanto para las relaciones con el estado como con
actores paragubernamentales poderosos, como organizaciones misioneras o compaiiias petroquimicas’.
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propuesta divide todo el complejo ashé-asha en tres lenguas basdndose en la bibliografia y en mi propio
trabajo de campo llevado a cabo en Atalaya y las comunidades nativas cercanas de Sapani, Impamequiari y
Diamante Azul con hablantes de ashéninka del Ucayali y ashaninka durante nueve semanas entre octubre y
noviembre de 2015 y en octubre de 2016 y 2017. El objetivo principal del trabajo de campo ha sido
investigar la lengua, pero al mismo tiempo he intentado averiguar todo lo que he podido sobre en qué zonas
son ashéninka o ashaninka y si pueden entenderse con hablantes de otra variedad usando la propia.

La seccidn 2 hace un recorrido cronoldgico por las propuestas de division lingiiistico-dialectal que se
han formulado. En la seccién 3, estudio la autodenominacion de los hablantes del Alto Perené, el Pichis y el
Apurucayali. La seccion 4.1 describe la existencia de una isoglosa (/ti/-/t51/) que separa las variedades que
tradicionalmente se han llamado ashdninka de las que se han llamado ashéninka, y la seccion 4.2 habla
sobre otra isoglosa (/s/-/h/) que separa las variedades del Pajonal y el Ucayali del resto. Las secciones 4.3 y
4.4 tratan las particularidades de las variedades del Apurucayali y el Yurua respectivamente. La seccion 5
formula una propuesta de ordenacidén del complejo ashé-ashd en tres grupos principales y la seccién 6
estudia el grado de inteligibilidad mutua entre las distintas variedades, lo cual sirve como base para proponer
los tres grupos citados como las tres lenguas ashé-ashd, el nombre idoneo de las cuales se discute en la
seccion 6.3. La seccion 7 cierra el articulo resumiendo lo expuesto y formulando las conclusiones finales.

2 Las fuentes anteriores

Hasta la fecha, ningun trabajo publicado ha establecido una division lingiiistico-dialectal del complejo ashé-
asha explicando de forma detallada los argumentos de esa division; es decir, ha habido propuestas al
respecto y algunas descripciones de diferencias entre algunas variedades, pero no se han explicado
claramente las razones lingiiisticas de ninguna propuesta de division. Posiblemente, este es el motivo de la
disparidad que muestran las clasificaciones del Ethnologue, el Glottolog y el gobierno peruano. El Glottolog
distingue las seis lenguas siguientes: Ashdninka, Ajyininka Apurucayali, Ashéninka Pajonal, Ashéninka
Perené, Pichis Ashéninka y Ucayali-Yurta Ashéninka. El Ethnologue afiade a estas seis el South Ucayali
Ashéninka, que el Glottolog califica como spurious ‘falsa’. Hay que destacar que el South Ucayali
Ashéninka aparece en el Ethnologue a partir de la decimoquinta edicion (Gordon 2005), y no aparecia en la
decimocuarta (Grimes 2000); sin embargo, esta lengua no aparece en el mapa de lenguas del Peru del
Ethnologue hasta la decimonovena edicion (Lewis, Simons & Fennig 2016)°.

Aparte de estas dos webs de referencia, varios autores han establecido clasificaciones diversas para las
lenguas ashé-asha. Una larga enumeracion de estas clasificaciones se encuentra en Mihas (2015a:7), donde
se llegan a citar clasificaciones de trece obras distintas (una es el Ethnologue), de manera que este es un
buen punto de partida para conocer las clasificaciones propuestas. Sin embargo, hay que sefialar que algunas
citas no reflejan con exactitud la referencia original. A continuacion detallo qué dicen estas fuentes por
orden cronologico. En pie de pagina indico las referencias inexactas de Mihas (2015a:7):

1) Ribeiro & Wise (1978) es una compilacion de los grupos étnicos peruanos. Bajo el nombre genérico
de campa, distinguen siete grupos basandose en «subdivisiones propuestas por el ILV a base de datos
lingiiisticos y sociologicos» (Ribeiro & Wise 1978:75) y elaboran una descripcion para cada uno. Estos

8 A lo largo del articulo, llamaré Ucayali al South Ucayali del Ethnologue, y Yurud al Ucayali-Yurta del Ethnologue. La razén
se encuentra facilmente en el mapa de lenguas del Ethnologue (www.ethnologue.com/map/PE, visitada en febrero de 2018), en el
cual toda la zona ashéninka a orillas del Ucayali se engloba en el South Ucayali, mientras que el Ucayali-Yurtia comienza un poco al
este del Ucayali hasta la cuenca del Yurua. Ademas, las denominaciones de una sola palabra (Ucayali y Yurud) son las corrientes
que he oido en la zona de Atalaya. David Payne (2018 c.p.) afiade que hay algunas comunidades ashéninka al norte de Bolognesi, en
una zona mayoritariamente shipibo, aunque el Ethnologue pinta esta zona del mapa del color usado para el shipibo; y también en el
rio Pachitea, en un area que el Ethnologue deja en blanco. El habla de todas estas comunidades es la del Ucayali-Yurta del
Ethnologue.
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grupos son «Campa Ashdninca, Campa Caquinte (Poyenisati), Campa Nomatsiguenga, Campa
Pajonalino, Campa del Alto Perené, Campa del Pichis, Campa Ucayalino»’.

2) Payne (1981) es una gramatica de la variedad del Apurucayali, que €l llama Axininca. Payne (1981:5)
distingue Ashaninca, Pajonal Asheninca, Perené Asheninca, Pichis Asheninca, Ucayali Asheninca y
Axininca, y se refiere a estas variedades indistintamente como lenguas o dialectos (Payne 1981:3)’.

3) Payne (1989:13-14) divide el conjunto ashé-asha en «tres grupos principales»: ashaninca, ashéninca y
Gran Pajonal; y dice que el Pichis, el Perené, el Ucayali y el Apurucayali son «variedades regionales
importantes del idioma ashéninca»'®.

4) Payne (1991:364) relaciona todas las lenguas arawak e incluye dentro del grupo campa cinco lenguas:
ashaninka, ashéninka, caquinte, machiguenga y nomatsiguenga''.

5) Aikhenvald (1999:68) distingue tres lenguas ashé-ashad: Ashaninca, Asheninca y Pajonal Campa.
Danielsen (2007:figura 1.1) muestra un arbol clasificatorio de las lenguas arawak citando como fuente
a Aikhenvald (1999) y reproduce la misma division en tres lenguas. Campbell (2012:76) también cita a
Aikhenvald (1999) para reproducir su clasificaciéon de las lenguas campa y afiade el nanti citando
también a Michael (2008)"%.

6) Solis (2002:144) distingue entre dos lenguas: « "campa” ashaninca» y «"campa” del Gran Pajonal,
y dice que los primeros se denominan ashdninka, y los segundos, ashéninka.

7) Adelaar & Muysken (2004:423) dicen que «Campa is subdivided into several groups, the largest being
called Ashaninca and Ashéninca»".

8) Fabre (2005-2017:2), en su lista de lenguas arawak, enumera ashéninka y ashaninka como lenguas
distintas, pero en una nota al pie (2005-2017:5) aclara que, «mas que dos idiomas distintos, ashdninka
y ashéninka hablan variedades de una misma lengua, con muy alto grado de intercomprension»'.

La mayoria de las referencias de Mihas (2015a:7) son obras que tratan muchos grupos de lenguas. Por
ejemplo, Aikhenvald (1999) describe toda la familia arawak. Est4 claro que una obra como esta tiene que
beber de autores que han concentrado su estudio en una o pocas lenguas, ya que Aikhenvald no puede haber
trabajado personalmente con las aproximadamente cuarenta lenguas arawak (1999:65) que nombra en su
obra, y lo mismo ocurre con otras obras que tratan sobre grupos grandes de lenguas. Por lo tanto, me
centraré en las obras que tratan una o mas variedades ashé-asha exclusivamente. Estas obras son,
principalmente, la gramatica de Mihas (2010 y 2015a) sobre la variedad del Alto Perené, la gramatica de
David Payne (1981) y su revision en castellano (Payne, Payne & Sanchez 1982) sobre la variedad del
Apurucayali, y el libro para el aprendizaje del ashéninka de Judith Payne (1989), basado en la variedad del
Pichis. Payne & Ballena (1983) es un libro con articulos de distintos autores, y s6lo en el articulo de David

? Mihas (20154:7) dice que «Ribeiro & Wise (1978) and David Payne (1981) distinguish between two language varieties: one
includes speakers of Perené, Pichis and Ucayali Ashéninka and the other speakers of Ashininka (Axininca or Ajyininca
Apurucayali).» ‘Ribeiro & Wise (1978) y David Payne (1981) distinguen entre dos variedades lingiiisticas: una incluye hablantes de
ashéninka Perené, Pichis y Ucayali, y la otra, hablantes de ashininka (axininca o ajyininca Apurucayali).’

' Mihas (2015a:7) dice que Judith Payne (1989) menciona Pichis, Perené, Ucayali y Apurucayali como variedades lingiiisticas
distintas.

" Mihas (20154:7) dice que Payne (1991) «includes three dialect subgroupings» ‘incluye tres subgrupos dialectales’: ashaninka,
ashéninka y ashéninka Pajonal.

12 Mihas (20154:7) dice que Aikhenvald (1999) y Danielsen (2007) «tentatively consider Perené, Pichis and Ucayali Ashéninka
dialects of Ashéninka Pajonal» ‘consideran tentativamente ashéninka Perené, Pichis y Ucayali dialectos del ashéninka Pajonal’.
Mihas (20154:7) cita correctamente a Campbell (2012) para reproducir su enumeracion de lenguas campa. Aqui cabe destacar la
contradiccion en la que incurre Aikhenvald (1999:68), ya que, en la descripcion del ashéninka, dice que se habla en el Pichis, el
Apurucayali, el Alto Perené y el Ucayali, y, en la descripcion del campa Pajonal, dice que el Perené, el Pichis y el Ucayali pueden
ser dialectos de éste. Asi pues, incluye Perené, Pichis y Ucayali como dialectos de dos de las lenguas que enumera (ashéninka y
campa Pajonal).

13 <Campa esta subdividido en varios grupos, y los/el méas grande/s se llama/n ashéninca y ashaninca’. Aqui hay que puntualizar
que no queda claro sin con «the largest» se refiere a una o dos lenguas, es decir, si estan hablando de un grupo (lengua) con dos
nombres o de dos lenguas distintas. Mihas (20154:7) dice al respecto que Adelaar & Muysken (2004) distinguen entre ashaninca y
ashéninca.

' Mihas (20154:7) dice que, segin Fabre (2005-2017) «Ashéninca and Ashéninca are two distinct languages, each having
dialectal varieties» ‘ashéninka y ashaninka son dos lenguas distintas y cada una tiene variedades dialectales’.
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Payne (1983) se especifica de qué variedad se estd hablando: la del Pichis. También existe una tesis de
master (Garcia 1993), perfeccionada posteriormente en un articulo (Garcia 1997) con ligeros cambios, sobre
el ashéninka del Ucayali-Yurua, aunque en algunos casos mezcla los datos propios de campo (tomados en
Brasil en el rio Yurud) con datos de otras obras, sobre todo de la gramdtica de Payne (1981), de manera que
a veces no queda claro de qué zona provienen los datos. Sin embargo, su coleccion de textos (Garcia
1997:61-97)" puede ser muy 1til para conocer el habla del Yurua. Como diccionarios, estan el de Kindberg
(1980) para el ashaninka y el de Payne (1980), que recoge palabras del Pichis, el Apurucayali y alguna zona
del Ucayali (concretamente, la comunidad de Shahuaya, al norte de Bolognesi, y el rio Cohengua, afluente
del Ucayali en su lado este, se mencionan en el diccionario).

En lo referente a la division lingiiistico-dialectal, Mihas (2015a) se limita a citar a otros autores, pero los
Payne (David y Judith) si que hablan de la division dialectal del grupo ashé-asha, que examinaré en los
parrafos siguientes.

David Payne (1980:4) dice que «el idioma ashéninca tiene mucha diversificacion, pues consta de cinco
regiones dialectales»: los valles de los rios Pichis y Apurucayali y del Alto Perené (tres regiones), las
cabeceras de los afluentes del Alto Ucayali y el Alto Yurua, y la region del Gran Pajonal.

Payne, Payne & Sanchez (1982:14)'® dicen que «es un tanto problematico definir las variedades a causa
de los continuos movimientos migratorios y la intercomunicacion entre pobladores de varias regiones», pero
que han podido distinguir seis variedades ashé-asha: ashaninca, campa pajonalino o ashéninca del Pajonal,
ashéninca del Perené, ashéninca del Pichis, ashéninca del Ucayali y ashéninca del Apurucayali'’. Payne,
Payne & Sanchez (1982:13) también muestran qué variedades son mas cercanas a la del Apurucayali. Para
ello usan un diagrama en forma de arbol lingiiistico del grupo, al que llaman arawak pre-andino, pero dicen
que «esta representacion hipotética intenta mostrar solamente la proximidad relativa que cada variedad tiene
con el ashéninca del Apurucayali, y no las relaciones entre las demdas variedades del ashéninca u otras
lenguas». Lo llamativo es que no es exactamente el mismo arbol que aparecia en Payne (1981:4), que se
muestra en la figura 1. El arbol de Payne, Payne & Sanchez (1982:13) se muestra en la figura 2. El arbol de
la figura 1 si que muestra en un extremo el habla del Apurucayali (Axininca), y las demas variedades serian
mas lejanas a ésta cuanto mas lejos se encuentran situadas en el arbol. Asi pues, segun Payne (1981), el
habla del Ucayali seria la mas cercana a la del Apurucayali, y las lenguas Piro, Amuesha y otras, las mas
lejanas. Pero el arbol mostrado en la figura 2 es algo distinto, ya que las variedades ashéninka estan
dispuestas de manera que parecen mostrar no sélo cuan lejos estan de la variedad del Apurucayali, sino
también cuéan lejos estan unas de otras, de modo que el dibujo sugiere la idea de como discurre el continuo
dialectal ashéninka. De hecho, el arbol de la figura 2 sitia el Apurucayali entre el Ucayali y el Pichis sin que
se indique cudl de los dos se le parece mas. Asi pues, este arbol sugiere la idea de un continuo dialectal
ashéninka en el que los extremos son el Pajonal y el Alto Perené'®.

Es probable que el lector ya haya notado que la division de Payne, Payne & Sanchez (1982) en cinco
variedades ashéninka es la misma del Glottolog y la del Ethnologue hasta 2005. Payne, Payne & Sanchez
(1982:14-16) muestran las diferencias del habla del Apurucayali con las otras cinco variedades ashé-asha,
pero no las que diferencian cada una de las variedades restantes entre si. David Payne (2018 c.p."®) dice que
los trabajos suyos y de su esposa (Judith Payne) se basan en sus propios datos de campo recogidos cuando
trabajaban asociados con el ILV. Asi pues, se puede deducir que la division del Glottolog y la antigua del
Ethnologue tienen su origen en el trabajo de los Payne plasmado en sus publicaciones.

'3 Me referiré al articulo (Garcia 1997) en lugar de a la tesis de master (Garcia 1993), ya que los pocos cambios que hay
responden a la voluntad de la autora de perfeccionar el texto de su tesis. La tesis es practicamente idéntica al articulo, s6lo que éste
parece mejor ordenado.

16 Payne, Payne & Sanchez (1982) es una revisiéon de Payne (1981), de manera que ambas obras son en gran parte idénticas, con
la diferencia de que Payne, Payne & Sanchez (1982) tiene dos capitulos adicionales y esta escrita en castellano, mientras que Payne
(1981) lo esta en inglés. Me referiré a Payne, Payne & Sanchez (1982) en todo lo que sea idéntico a Payne (1981), y s6lo me referiré
a esta obra cuando difiera de la de 1982.

'7 Hay que resaltar el cambio de denominacién respecto a Payne (1981), que llama a la variedad del Apurucayali Axininca.

'8 Aunque la figura 2 indica solamente «Perené», en realidad se refiere al Alto Perené. Es bastante comiin en la bibliografia
sobre el ashéninka referirse al habla del Alto Perené como Perené. E1 Bajo Perené es zona de habla ashaninka.

19 ¢.p.: comunicacion personal.
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PRE-ANDINE ARAWAKAN

Piro Caquinte Machiguenga Nomatsiguenga Ashaninca Pajonal Upperxr Pichis Ucayali Axininca
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Figura 1: Lenguas preandinas ordenadas por lejania a la variedad del Apurucayali. Trasladado de Payne
(1981:4)
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~—

Pajonal Ucayali Apurucayali Pichis Peréng

Figura 2: Arbol de lenguas preandinas. Trasladado de Payne, Payne & Sanchez (1982:13)

David Payne (1983:101) distingue, dentro del «idioma ashéninca», cuatro «”regiones dialectales”
principales: Apurucayali, Perené, Pichis y Ucayali». Por lo tanto, en esta obra, Payne elimina el Pajonal del
grupo ashéninka. Ademds, Payne usa claramente términos como idioma y region dialectal, o sea, habla
abiertamente de una lengua (el ashéninka) con cuatro dialectos, mientras que Payne, Payne & Sénchez
(1982:13-14) hablaban de variedades y lenguas y dialectos, sin especificar cuales eran lenguas y cudles
dialectos.

Judith Payne (1989:13) dice que, dentro del grupo ashé-ashd, «se distinguen tres grupos principales»: el
ashaninka, el ashéninka y el habla del Gran Pajonal. Mas adelante dice que «se distinguen cuatro variedades
regionales importantes del idioma ashéninca»: la del Pichis, la del Alto Perené, la del Ucayali y la del
Apurucayali (Payne 1989:14). Vemos pues addénde ha ido a parar el Pajonal que David Payne (1983)
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elimind de la lista de dialectos ashéninka. Judith Payne (1989) no habla en ningiin momento de lenguas y
dialectos, pero la division que propone hace pensar inevitablemente en tres lenguas (ashéninka, Pajonal y
ashaninka) y cuatro dialectos del ashéninka (Alto Perené, Pichis, Apurucayali y Ucayali). Esta autora evita
nombrar las palabras lengua y dialecto u otras similares como las de David Payne (1983) (idioma y region
dialectal), y usa las expresiones mas ambiguas grupo lingiiistico y variedad regional, aunque estos términos
facilmente podrian entenderse como lengua y dialecto respectivamente.

Asi pues, siguiendo la cronologia de las publicaciones del ILV, vemos que Ribeiro & Wise (1978:75)
citan cinco grupos étnicos: ashaninka y ashéninka Alto Perené, Pichis, Ucayali y Pajonal. Payne, Payne &
Sanchez (1982) afiaden el Apurucayali y diferencian el ashaninka del resto de variedades, las cuales sitian
en el grupo ashéninka. David Payne (1983) elimina de este grupo el Pajonal y Judith Payne (1989) establece
tres grupos lingliisticos: ashéninka, Pajonal y ashaninka; y divide el ashéninka en Alto Perené, Pichis,
Apurucayali y Ucayali. Con el repaso llevado a cabo por la bibliografia, vemos que el matrimonio Payne
(David y Judith) protagoniz6 la publicacion de libros del ILV sobre las lenguas ashé-ashé entre 1981 y 1989.
Los pequefios cambios en la clasificacion probablemente reflejaban nuevos datos que aparecerian a medida
que se investigaban estas lenguas. Aqui hay que afiadir que David Payne (1991:364) divide las lenguas
campa en Ashéninca, Ashéninca, Caquinte, Machiguenga y Nomatsiguenga, con lo cual parece ser que
abandona la idea de separar el Pajonal del ashéninka. Sin embargo, hay que tener en cuenta que Payne
(1991) es una obra dedicada a todas las lenguas arawak y su objetivo dista mucho de querer mostrar la
clasificacion de las lenguas ashé-asha.

Después de varios afios, atin aparecera un capitulo de libro de David Payne (2001) con una clasificacion
ligeramente distinta, al menos en la nomenclatura. Payne (2001:485) divide el ashéninka en «five major
regional variations: Pajonal-South Ucayali, Pichis, Ucayali-Yurua, Perené and Apurucayali Ajyininka»”’. La
novedad es que la variedad del Pajonal recibe ahora el nombre de Pajonal-South Ucayali. Asi pues, Payne
indica que la variedad del Pajonal es la misma que la que se habla en el Ucayali Sur. Como dije al principio
de esta seccion, la decimoquinta version del Ethnologue (Gordon 2005) afiade una variedad South Ucayali a
las cinco existentes anteriormente con el nombre de ashéninka en su decimocuarta version (Grimes 2000).
Esta modificaciéon del Ethnologue se debid a los nuevos datos aportados por David Payne (2018 c.p.). En su
mapa de lenguas del Pert, el Ethnologue situa el Ucayali Sur en la cuenca del rio Ucayali, mientras que la
variedad Ucayali-Yurud la sittia al este del Ucayali Sur y sin llegar al rio Ucayali, en un territorio selvatico
semidespoblado que llega hasta Brasil y en el cual el grueso de la poblacion se concentra en la cuenca del

21
Yurua®.

3 La autodenominacion de los hablantes en el Alto Perené, el Pichis y
el Apurucayali

Hemos visto que bajo el nombre de ashéninka se han incluido tradicionalmente todas las variedades ashé-
asha excepto el ashaninka —aunque a la variedad del Apurucayali también se le ha denominado axininca. Sin
embargo, varias fuentes muestran claramente que los hablantes del Alto Perené se autodenominan ashaninka,
una autodenominacion que también se ha extendido por el Pichis y el Apurucayali, como mostraré en esta
seccion.

Mihas (2010:27; 2014:xxxiv) dice’®: «When speakers use Spanish to describe themselves, they say
‘Ashaninka del Alto Perené’», pero este pasaje ya no aparece en su gramatica (Mihas 2015a). Mihas titula
su tesis doctoral (2010) Essentials of Ashéninka Perené grammar, pero el libro con la gramatica de la tesis
ampliada (Mihas 2015qa) lo titula A grammar of Alto Perené (Arawak), con lo cual elimina la palabra

20 «Cinco variaciones regionales principales: Pajonal-Ucayali Sur, Pichis, Ucayali-Yurud, Perené y ajyininka Apurucayali’.

2!l Aparte de la cuenca del Yurud, en el resto de la zona selvatica situada entre este rio y el Ucayali pueden encontrarse algunas
muy pocas comunidades dispersas. Para conocer con mas detalle los asentamientos existentes en esta zona, pueden consultarse los
mapas de las Direcciones Regionales de Educacion y las Unidades de Gestion Educativa Local en <escale.minedu.gob.pe/carta-
educativa>; o también los mapas topograficos de la Universidad de Texas en <www.lib.utexas.edu/maps/topo/peru/>.

22 ¢Cuando los hablantes usan el castellano para describirse a si mismos, dicen «ashéninka del Alto Perené»’.
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ashéninka del titulo. Ella justifica el cambio diciendo que lo hace «at the speakers’ request»> (Mihas
2015a:9). Asi pues, parece ser que los hablantes no se encuentran comodos si a su lengua se le llama
ashéninka, algo que es bastante normal si ellos la llaman ashdninka. Mihas (2010:3) dice que la lengua
descrita en su tesis doctoral es la que se habla en las comunidades nativas de Pampa Michi (distrito de
Chanchamayo) y Bajo Marankiari (distrito de Perené). Si se hace una busqueda en Google con los nombres
de una de estas dos comunidades, puede observarse que ambas ofrecen actividades turisticas, y seguramente
por esta razon aparecen en muchas paginas web y en videos en YouTube, en todos los cuales aparecen como
comunidades ashdninka®*.

También Judith Payne (1989:13) informa sobre la autodenominacién en el Alto Perené y el Pichis:
«Algunas personas, por ejemplo, en la comunidad de Churingaveni por el rio Perené y en la zona de Nevati
en el valle del Pichis, hablan con muchas caracteristicas de la lengua ashéninca pero emplean la palabra
“ashaninca”, y no “ashéninca”, para referirse a sus parientes o paisanos». Anderson (2005:117) traduce
‘gente’ como ashaninka para el ashaninka y el Alto Perené, como axininca en el Apurucayali y como
asheninka en el Pichis, el Ucayali y el Pajonal. También dice Anderson (2005:121) que la comunidad de
Nevati, a la que se refiere Payne en la cita de arriba (1989:13), es un islote de habla ashaninka producto de
su fundacion en 1950 por misioneros adventistas, aunque sélo el 20% de la poblacion habla ashaninka. Sin
embargo, existe una Asociacion de Nacionalidades Ashéaninka del Valle del Pichis (ANAP) con un blog
propio™.

Siguiendo con el Alto Perené, la tesis de licenciatura de Medina (2011) trata sobre la frase nominal en el
«ashaninka del Alto Perené» (tal como lo llama ¢él). Medina (2011:65) dice que Payne, Payne & Séanchez
(1982) llamaron ashéninka a la variedad del Alto Perené, pero que «muchos investigadores lo han llamado
ashaninkay», y fundamenta su decision de escoger el término ashdninka citando a Falcon (1994:25-27), que
dice que «en lo que respecta al ashaninka del Alto Perené podemos decir que muchos textos aluden méas bien
al término ashdninka, razén por la cual preferimos usar tal opcion, que ademas corresponde a la
autodenominacion de la etniay.

Por mi parte, puedo aportar el testimonio de un sefior procedente de Pampa Michi (Alto Perené), con
quien hablé en octubre de 2016 en Atalaya durante el III Encuentro de Nacionalidades Originarias de la
Amazonia Central del Pert: él se autodefinia como ashéninka.

Otra fuente es la Base de Datos de Pueblos Indigenas u Originarios del Pertt (BDPI) en su apartado
«Busquedas»®, que permite descargar una hoja de calculo con informacién de todas las comunidades
nativas del Pert, la cual puede filtrarse para obtener la informacion deseada. Esta base de datos recoge 115
comunidades nativas ashéninka ubicadas en los siguientes distritos: 70 en Raymondi (Atalaya), 34 en
Tahuania (Atalaya), 3 en Iparia (Coronel Portillo), 3 en Puerto Bermudez (Oxapampa), 4 en Calleria
(Coronel Portillo) y 1 en Purtis (Purus). El distrito de Raymondi abarca la zona del Gran Pajonal y la parte
mas alta del Ucayali. Mas al norte, siguiendo el Ucayali, estd el distrito de Tahuania, y atin mas al norte
estd el de Iparia, en una zona ya habitada mayoritariamente por shipibos (pueblo de lengua de la familia
pano). Las tres comunidades de Puerto Bermudez se sittian en el Gran Pajonal, muy cerca de la frontera
con el distrito de Raymondi. En cuanto a las comunidades de Purts y Calleria, su escaso nimero indica se
trata de casos aislados, ademés de que 3 de las de Calleria son mixtas ashéninka y shipibo-konibo. Lo
llamativo es que ninguna comunidad de las zonas del Alto Perené, el Pichis o el Apurucayali aparece
definida como ashéninka.

Las palabras ashéninka y ashaninka significan ‘nuestro/s paisano/s’ (inclusivo), y pueden
descomponerse en a- (prefijo inclusivo) y -shéninka/-shaninka ‘paisano’, de la misma manera que puede
decirse noshéninka/noshdninka ‘mi/s paisano/s’ o pishéninka/pishdninka ‘tu/s paisano/s’. David Payne
(2018 c.p.) dice que los descendientes de los primeros pobladores de Nevati, citado arriba como un islote

23 <A peticion de los hablantes’.

2 Por ejemplo, para Pampa Michi, <junincultura.blogspot.com.es/2010/09/comunidad-nativa-ashaninka-pampa-michi.html>; y
para Bajo Marankiari, <ciamb.org>. Visitadas en febrero de 2018. Una busqueda en YouTube con el nombre de cualquiera de las
dos comunidades arroja numerosos videos.

5 <sites.google.com/site/anappichis/home>. Visitada en febrero de 2018.

26 < bdpi.cultura.gob.pe/node/103#main-content>. Visitada en febrero de 2018.
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lingtiistico ashaninka en el valle del Pichis, fueron los principales responsables del establecimiento de la
ANAP, citada arriba, y esta asociacion fue la que difundié el uso del término ashdninka como
autodenominacion, a pesar de que la palabra nativa en la mayoria del valle del Pichis, como indica
Anderson (2005:117), es ashéninka.

En cuanto al Alto Perené, David Payne (2018 c.p.) explica que en esta zona hay mucha mezcla
lingiiistica, y que las comunidades situadas en el rio Perené (p. €j. Pampa Michi y Churingaveni) tienen
mas mezcla que las mas alejadas (p. ej. Pumpuriani). Dice Payne que esta mezcla se manifiesta en que
algunos tienen un habla més parecida a la del Tambo-Ene, y por tanto su palabra originaria es ashdninka,
mientras que otros, con un habla mas caracteristica del Alto Perené, tienen un inventario fonologico de
tres vocales (/a/, /i/, /o/), tal como indica Judith Payne (1989:15), y por lo tanto su endénimo original es
ashininka. Asi pues, la zona con un habla mas parecida a la del Tambo-Ene y con el endénimo original
ashaninka es donde Mihas hizo el trabajo de campo para su gramatica (2015a), y por tanto describi6é un
sistema de cuatro vocales (/a/, /e/, /i/, /o/). Dice David Payne (2018 c.p.) que la autodenominacion
ashaninka se extendi6 por todo el Alto Perené, incluso por zonas donde la palabra para ‘nuestro/s
paisano/s’ es ashininka.

David Payne (2018 c.p.) afiade que la autodenominacion ashdninka también se ha extendido a la zona
del Apurucayali como consecuencia de la participacion de algunos lideres locales en la ANAP, a pesar de
que el endénimo originario de esta zona es axininka.

Asi pues, la autodenominacion ashdninka se extendié por zonas en las que el término original es
ashéninka (Pichis), ashininka (parte del Alto Perené) o axininka (Apurucayali), y la razéon de que la
bibliografia lingiiistica haya llamado ashéninka a la lengua de estas variedades es que este término se usé
en publicaciones del ILV para designar variedades en las que la vocal tonica del endonimo era /e/ o /i/,
mientras que llamaron ashdninka a la variedad del Tambo-Ene de acuerdo con su endonimo (David Payne
2018 c.p.). La excepcidn a esta regla es la parte del Alto Perené con endéonimo ashdninka, que se incluyo
en la variedad que llamaron ashéninka Perené. Esta es la razéon de la contradiccion existente en la
actualidad entre la denominacion lingiiistica tradicional y la autodenominacion actual de los hablantes del
Alto Perené, el Pichis y el Apurucayali.

4 Isoglosas

En las siguientes subsecciones, analizo las isoglosas que delimitan las distintas variedades ashé-asha y las
ilustro en el mapa 2 (al final de la seccion). Para elaborarlo, me he basado en el mapa de lenguas del Perti
del Ethnologue (Simons & Fennig 2018), de manera que he trazado las isoglosas descritas en esta seccion
con los limites que muestra el Ethnologue en su mapa. Estas isoglosas delimitan las variedades indicadas en
el Ethnologue sin entrar a valorar si esta division es correcta o no.

4.1 La isoglosa /ti/-/tsi/

En la seccion anterior, hemos visto que los investigadores del ILV llamaron ashéninka a todas las variedades
que presentaban /e/ o /i/ en la vocal tonica del endoénimo, pero dentro de toda la zona que llamaron
ashéninka quedarian las excepciones del islote lingiiistico de Nevati en el Pichis y la zona del Alto Perené
donde trabajo Mihas. Sin embargo, hay una innovacion fonoldgica que incluye con exactitud absolutamente
todas las hablas que recibieron el nombre de ashéninka: se trata de la innovaciéon que describe Michael
(2011), que consiste en varios cambios fonologicos en la zona alveolar: /ti/>/si/, /si/>/&"/, /se/>/fel,
/sa/>/t"a/ y /so/>/t"0/. He escogido como representante de todos los cambios /ti/>/tsi/ porque me parece la
diferencia mas reconocible para cualquier oido —yo mismo tengo bastante dificultad para diferenciar /si/ de
/&"/~, y la represento en el mapa 2 (al final de la seccién 4) con la diferencia atiri-atziri ‘persona’. La
variedad del Tambo-Ene, llamada tradicionalmente ashaninka, es la inica que dice atiri, mientras que todas
las demas dicen atziri (Kindberg 1980, Mihas 2010, Payne 1980, Garcia 1993, datos propios de campo).
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4.2 Laisoglosa /s/-/h/

Hay una isoglosa que separa las variedades del Pajonal y el Ucayali de todas las demas: muchas palabras
tienen /ha/, /ho/ o /he/ en Pajonal y Ucayali donde las demas variedades tienen /sa/, /so/ o /se/*’. Payne,
Payne & Sanchez (1982:15) muestran este contraste en sanko-hanko ‘caia’ y paso-paho ‘calabaza’ como
caracteristica que diferencia la variedad del Apurucayali de la del Pajonal.

Una fuente de datos de campo interesante es Heitzman (1973). Concretamente, tienen importancia para
el objeto de este articulo las listas de palabras que aparecen en el capitulo 4 de esta tesis de master,
correspondientes a catorce puntos distintos de casi toda la zona ashé-asha (no hay ningtn punto en el Alto
Perené). Los datos de campo estdn tomados por la misma Heitzman excepto los de la zona ashaninka
(1973:91) (Satipo, Cocari y rios Apurimac, Ene y Tambo), cuyos datos obtuvo de Willard Kindberg. En mis
datos de campo, tengo registrado nahankane ‘mi corazén’ en ashéninka. Heitzman (1973:42) registra esta
misma forma en localidades del Pajonal y el Ucayali, y nasankane en todas las demas. En Heitzman (1973)
pueden encontrarse mas ejemplos de esta diferencia: kohdniri y kosdniri ‘cocodrilo’ (pags. 57-58),
hawawo/hawao y sawawo/sawao ‘guacamayo’ (pag. 60), haawari(ni) y saawari(ni) ‘caliente’ (pag. 75).

Ademas de las zonas del Gran Pajonal y el Ucayali, David Payne (2018 com. pers.) me informa de que
en el rio Anacayali y la parte alta del Neguachi, ambos afluentes del Pichis en su lado este y cercanos al
Gran Pajonal, hay comunidades que también hablan con la innovaciéon /s/>/h/ y que afirman que sus
ancestros llegaron alli desde el Gran Pajonal.

La importancia de este contraste para la percepcion del hablante puede ilustrarse en el hecho de que uno
de mis informantes me dijo que el ashéninka es una lengua de la j (asi se transcribe /h/ en la ortografia
tradicional) y el ashaninka es una lengua de la s. Aunque la impresion de un solo hablante debe tomarse con
mucha cautela, llama la atencion que sea precisamente esta caracteristica la que cita como rasgo
diferenciador de su lengua respecto a la lengua vecina, ya que esto supone que debe chocar mucho al
hablante oir /s/ en palabras en las que ¢l usa /h/. También Anderson (2005:121), en un experimento llevado a
cabo con hablantes de distintas variedades, dice que los participantes nombraron la diferencia /s/-/h/ como la
caracteristica diferenciadora del Pajonalzg.

Asi pues, existe una isoglosa /h/-/s/ que separa las variedades del Pajonal y el Ucayali de todas las
demas.

4.3 Las isoglosas del Apurucayali

La variedad del Apurucayali presenta una peculiaridad respecto a las demas: segiin Payne, Payne & Sanchez
(1982:77), tiene un sistema fonologico de tres vocales (/a/, /i/, /o/), mientras que las otras variedades tienen
cuatro (las tres citadas mas /e/) (Heitzman 1973, Mihas 20154, Payne 1989, datos propios de campo), con la
excepcion de la zona del Alto Perené mas alejada del rio, que también tiene un sistema de tres vocales

" Michael (2011) dice que todas las lenguas campa excepto el nomatsiguenga han experimentado el cambio [si]>[fi]. De
acuerdo con esto, no deberia existir [si] en ninguna variedad ashé-asha, y de hecho no parece en mis datos de campo ni en ashéninka
ni en ashaninka. También confirman este rasgo Payne, Payne & Sanchez (1982:205) en el Apurucayali y Mihas (2015a:48) en el
Alto Perené.

28 Anderson (2005:121) dice que los participantes «notaron que las palabras con /s/ en el Pichis y el Ucayali se pronuncian con
/h/ en el Pajonal». En mi trabajo con hablantes de comunidades situadas en la orilla del Ucayali desde Atalaya hasta Bolognesi,
todos muestran la innovacion /s/>/h/. La zona del Ucayali que visitdé Anderson (David Payne 2018 c.p.) es la comunidad de
Shauhaya y los rios Aruya, Cohengua y Sheshea. Shahuaya se sitlia a orillas del Ucayali al norte de Bolognesi; los rios mencionados
son todos afluentes del Ucayali: Aruya y Sheshea al norte de Bolognesi y al oeste y este del Ucayali respectivamente, Cohengua al
sur de Bolognesi y al este del Ucayali (para conocer la ubicacion exacta, ver el mapa de la provincia de Atalaya de las DRE y UGEL
en <escale.minedu.gob.pe/documents/10156/1367949/ugel_atalaya 2017.pdf?version=1.0>; visitada en marzo de 2018). Asi pues, la
zona a la que se refiere Anderson como Ucayali se sitiia al norte de Bolognesi y en los afluentes del Ucayali de su lado este. Yo
también tengo registrada una hablante de Canapishtea, a 14 km en linea recta al este del Ucayali, en el rio Tahuania, que hablaba sin
esta innovacion (ver seccion 4.4).
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(Judith Payne 1989:15; David Payne 2018 c.p.). Sin embargo, Heitzman (1973:4) describe en Puerto Davis
(en el Apurucayali) un sistema de cuatro vocales (/a/, /e/, /i/, /o/).

De acuerdo con su descripcion del sistema vocalico de la variedad del Apurucayali, Payne (1981:1) la
llama axininca (/a'¢ininka/), aunque Payne, Payne & Sanchez (1982:1) deciden llamarla ashéninca del
Apurucayali, también indicando la autodenominacion axininca.

Payne, Payne & Sanchez (1982:14-16) detallan las isoglosas que delimitan la variedad del Apurucayali
nombrando una diferencia entre ésta y cada una de las otras variedades ashé-ashé, las cuales describo a
continuacion.

La existencia de un sistema vocdlico de tres elementos con la no diferenciacién de /i/ y /e/ es la
caracteristica que muestran como diferencia de la variedad del Ucayali (Payne, Payne & Sanchez 1982:16).
Sin embargo, esta caracteristica diferencia el Apurucayali de todas las demds variedades con la excepcion de
la zona del Alto Perené mas alejada del rio, como ya he dicho al principio de esta seccion.

Con el ashaninka, Payne, Payne & Sanchez (1982: 14-15) dicen que la diferencia consiste en que el
Apurucayali «muestra contraste entre las oclusivas coronales aspiradas y no aspiradas», mientras que este
contraste no existe en ashaninka (1982:14), es decir, el contraste entre /t/ y /t"/. Esta caracteristica diferencia
el ashaninka y el Alto Perené de Mihas, que no tienen /t"/ en su inventario fonolégico, de todas las otras
variedades.

Con el Pajonal, Payne, Payne & Séanchez (1982:15) muestran el contraste entre /h/ (Pajonal) y /s/
(Apurucayali) en algunas palabras. Como se vio en la seccion anterior, esta caracteristica diferencia el
Pajonal y el Ucayali del resto de las variedades.

Con el Alto Perené, Payne, Payne & Sanchez (1982:15) dicen que «los sustantivos normalmente
poseidos son excepciones con respecto a una regla de lenicidon en el Apurucayali, pero no lo son en el
Perené». Los ejemplos mostrados son nopanko-nowanko ‘mi casa’ y nopori-nowori ‘mi pierna’ (los
ejemplos con p son del Apurucayali, y con w, del Alto Perené). Mas abajo estudio esta caracteristica en las
demas variedades.

Con respecto al Pichis, Payne, Payne & Sanchez (1982:16) dicen que «el ashéninca del Apurucayali
sustituye una consonante labial por la vibrante alveolar, mientras que el del Pichis retiene la vibrante en esa
posiciéon». Como ejemplos se muestra antari ‘grande (animado)’ en ambas variedades, y anfawo
(Apurucayali) y antaro (Pichis) ‘grande (inanimado)’”. En el parrafo siguiente examino esta caracteristica
en otras variedades.

En lo que respecta a las dos ultimas caracteristicas citadas (diferencias con el Alto Perené y el Pichis),
ambas caracteristicas del Apurucayali coinciden con el Ucayali segiin mis datos de campo: el Ucayali
también tiene nopori, nopanko y antawo. En cuanto al ashaninka, en mis datos de campo tengo registrado
nowori'y ora ‘ese (no masculino)’ (ora tiene como cognado en el Ucayali y con el mismo significado irowa,
en el cual se produce el mismo cambio que en antaro>antawo), y Kindberg (1980:14, 359) recoge antearo
‘grande’. Mihas confirma nowanko (2010:97), nowori (2010:65) y antaro (2010:296) en el Alto Perené.
Para el Pichis, Payne (1989:65) muestra nopanko ‘mi casa’, y también nowanko como variante del Alto
Perené. En el Pajonal, los textos de Heitzman (1991) muestran irowa ‘ese (no masculino)’ (1991:121) y
nopanko (1991:123).

Asi pues, vemos que en la variedad del Apurucayali no hay lenicion de p en nopanko y nopori, algo que
comparte con el Pichis, el Ucayali y el Pajonal, mientras que en el Alto Perené y en ashaninka si que existe
esta lenicion, que resulta en nowanko y nowori. En cuanto a la sustituciéon de » por w en antawo o irowa, el
Apurucayali comparte esta caracteristica con el Ucayali y el Pajonal. El cuadro de caracteristicas definitorias
del Apurucayali, tal como se ha explicado arriba, lo completan: 1) la existencia de un sistema de tres vocales,
que lo diferencia de las demés variedades, con la excepcion de la parte mas alta del Alto Perené, que
también tiene el mismo sistema de tres vocales (David Payne 2018 c.p.); 2) el contraste entre /t/ y /t"/ en
comun con las demas variedades que reciben el nombre de ashéninka en la bibliografia excepto la del Alto

% Aqui traslado lo que dicen Payne, Payne & Sanchez, pero, en realidad, el sufijo -ri designa seres animados masculinos o con
género indeterminado (p. ej. animales), y -ro, elementos inanimados o seres animados femeninos. De hecho, los mismos autores
glosan -ro como femenino en su obra (p. ¢j. en la pag. 20, ejemplo 8b).
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Perené, y 3) tiene /sa/, /so/ o /se/ en palabras en las que el Ucayali y el Pajonal tienen /ha/, /ho/ o /he/, algo
que lo diferencia de estas dos variedades y lo agrupa con todas las demds. Estas cinco isoglosas mas la
isoglosa /ti/-/tsi/ delimitan todas las variedades ashé-ash4, como muestra el mapa 2 al final de la seccion 4.

4.4 El habla del Yurua

Hemos visto que, desde la decimoquinta edicion del Ethnologue (Gordon 2005), aparece una nueva variedad
llamada South Ucayali, que, desde la decimonovena edicion (Lewis, Simons & Fennig 2016), ocupa en el
mapa parte del territorio que anteriormente ocupaba el Ucayali-Yurtia, que sigue apareciendo con ese
nombre, pero con un territorio mas reducido. Sobre el habla del Yuru4a, ya he mencionado en la seccion 3
que la tesis de master de Garcia (1993), perfeccionada en un articulo posterior (Garcia 1997), usa algunos
datos de la gramatica del Apurucayali de Payne (1981). En cualquier caso, el corpus de textos de Garcia
(1997:61-97) ha estado registrado en el Yurud, y algunas de sus caracteristicas coinciden con mis propias
averiguaciones. El corpus no deja lugar a dudas de que el habla del Yuruéd ha experimentado la innovacion
descrita por Michael (2011) para todas las variedades llamadas tradicionalmente ashéninka, ya que aparecen
/"y /&"/ a lo largo de todos los textos. En cuanto al rasgo diferenciador del Ucayali y el Pajonal (la
innovacion /s/>/h/), éste no se da en el corpus de Garcia. Asi tenemos rasankanéki ‘en su corazoéon’ (Garcia
1997:84; 1993:115) y osawatashitéri ‘ella calienta liquido’ (1997:86; 1993:117). Se pueden comparar en la
tabla 2 nahdnkane ‘mi corazoén’ y haawari ‘caliente’ en el Pajonal y el Ucayali. Con respecto a la diferencia
antaro-antawo, expuesta en la seccion anterior, en Garcia (1997:89; 1993:122) aparece antawo. Otra
cuestién a tener en cuenta es la autodenominacion de los nativos del Yurua (ashéninka, ashdninka o
axininka): en varias partes del corpus aparece ashéninka (Garcia 1997: 87, 91, 92; 1993:119, 125, 126).

Durante mi estancia en Atalaya en octubre de 2016, tuve la oportunidad de entrevistar a una chica
procedente del Yurud, concretamente de la comunidad de Sawawo, que estaba estudiando en la universidad
indigena Nopoki. Le estuve preguntando como dicen en el Yurud las palabras clave para este articulo, y
éstas no presentaban la innovacion /s/>/h/ (p. ej., ante mi pregunta, me contestd nasdankane ‘mi corazoén’ y
kosaniri ‘cocodrilo’). Respecto a las otras palabras que hemos visto en la seccién anterior, para su habla eran
nopori ‘mi pierna’, nopanko ‘mi casa’ y antawo ‘grande’, igual que en el Apurucayali y el Ucayali. De esta
manera, los datos obtenidos de esta hablante coinciden con los del corpus de Garcia (1993), con la salvedad
de que en este corpus no se muestra la traduccion de ‘mi casa’ o ‘mi pierna’. Sin embargo, durante mi
estancia en Atalaya en octubre de 2017, entrevisté a un estudiante de Nopoki también procedente del Yurua,
pero de la comunidad de Dulce Gloria, y mi sorpresa fue mayuscula cuando vi que hablaba con la
innovacion /s/>/h/. La profesora de ashéninka de Nopoki, Luzmila Casique, ya me habia comentado en 2016
que en el Yurua hablan de forma parecida al Pichis, pero en 2017 me dijo que habia habido en Nopoki dos
estudiantes mas del Yurua, que en ese momento ya no estaban alli, y ambos hablaban con la innovacién
citada. En cuanto a la autodenominacién, los dos hablantes del Yurua que he mencionado se
autodenominaban ashéninka.

El Ethnologue incluye en el territorio de la variedad que llama Ucayali-Yurua una vasta area de selva
casi deshabitada, que comienza un poco al este del Ucayali y llega hasta la cuenca del Yurua. En octubre de
2016 registré una conversacion en la cual participaba una hablante procedente de la comunidad nativa de
Canapishtea (distrito de Tahuania), situada a unos 14 km al este del rio Ucayali en linea recta, a orillas de su
afluente el rio Tahuania, y su habla no mostraba la innovacion /s/>/h/ descrita en la secciéon 4.2, algo que
resulta evidente en la conversacion, puesto que su interlocutora, procedente de la comunidad de Chicosa (en
la orilla del Ucayali), si que habla con esta innovacion. Asi pues, la hablante de Canapishtea utiliza la raiz
verbal -seek- ‘vivir/estar en un sitio’ (-heek- en el Ucayali) y samani ‘paca’ (hamani en el Ucayali).

David Payne (2018 c.p.) dice que él y Ronald James Anderson (autor de un libro y un articulo incluidos
en la bibliografia de este articulo) pasaron varios afios en la comunidad de Shahuaya, en el Ucayali, y en
comunidades de los rios Aruya, Cohengua y Sheshea, todos afluentes del Ucayali, y estas zonas no
mostraban la innovacion /s/>/h/. La comunidad de Shahuaya y los rios Aruya y Sheshea se sittian al norte de
Bolognesi, mientras que el rio Cohengua esta al sur de esta localidad y al este del Ucayali. Asi pues, mi dato
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de la hablante de Canapishtea y el de Payne del rio Cohengua coinciden con el mapa del Ethnologue en el
sentido de incluir en la misma variedad el habla de la cuenca del Yurua y la de la zona selvética
semidespoblada al este del Ucayali. Sin embargo, la existencia de comunidades ashéninka al norte de
Bolognesi no esta registrada en el mapa del Ethnologue, ya que el mapa muestra esta area habitada por
shipibos. El mapa de comunidades indigenas de la BDPI si que muestra algunas pocas comunidades
ashéninka al norte de Bolognesi dentro de una zona mayoritariamente shipibo, lo que coincide con el relato
de David Payne (2018 c.p.), quien también informa de la existencia de comunidades ashéninka en el rio
Pachitea, cuya habla es mas similar a la del Yurud que a la de cualquier otra variedad. Con todo esto, el
habla del Yurua abarcaria, ademdas del territorio incluido en el mapa del Ethnologue, algunas pocas
comunidades al norte de Bolognesi y otras pocas en el rio Pachitea.

Asi pues, varios datos (hablantes de Sawawo y Canapishtea, textos de Garcia (1997:61-97), testimonio de
David Payne) muestran que en el habla del Yurud no existe la innovacion /s/>/h/, pero el dato del hablante
de Dulce Gloria junto con el testimonio de que dos hablantes més del Yurué hablaban como ¢l muestran esta
innovacion. Por lo tanto, lo mas razonable seria pensar que el area que el mapa de lenguas del Ethnologue
define como Ucayali-Yurua es lingliisticamente diversa, y para conocer bien su habla haria falta ir a cada
comunidad para averiguar sus caracteristicas lingiiisticas.
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Mapa 2. Isoglosas descritas en la seccion 4. Los limites se basan en las divisiones del mapa de lenguas del
Peru del Ethnologue (Simons & Fennig 2018). No se incluyen dentro de las lineas del mapa las comunidades
mencionadas en la seccion 4.4 al norte de Bolognesi y en el Pachitea (desde Puerto Inca en el mapa hacia el
norte).
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5 Una propuesta de ordenacion del complejo ashé-asha

En base a todos los datos expuestos, intentaré¢ formular una propuesta tentativa de ordenacion de las
variedades que han establecido las fuentes anteriores (ver seccion 2), en el sentido de discernir qué
variedades se parecen mas entre si, como pueden agruparse en base a estas similitudes y cudl podria ser la
cadena dialectal ashé-asha. Esta propuesta ha de ir precedida necesariamente por el reconocimiento de que
los datos de campo existentes son insuficientes para que la propuesta tenga fundamentos robustos. Ademas,
hay que recordar que estd basada en las divisiones en variedades que establecieron las obras de los Payne
(ver seccidn 2) con los dmbitos territoriales que recoge el mapa de lenguas del Peru del Ethnologue (Simons
& Fennig 2018). En cualquier caso, esta propuesta intenta estar mas fundada que cualquier otra que se haya
formulado anteriormente en la bibliografia, ya que, aunque Payne, Payne & Sénchez (1982:14-16) describen
las diferencias del Apurucayali con las demas variedades y Payne (1980:14-15) también muestra algunas
diferencias entre el Pichis, el Apurucayali y algunas zonas cercanas al Ucayali (dentro de la zona que estoy
llamando Yurua), ninguna de las propuestas de division descritas en la seccion 2 ha detallado las isoglosas
que separan a cada variedad ni ha intentado definir el orden de la cadena dialectal, aunque la figura 2
(seccion 2) parece querer mostrar este orden.

5.1 Tres grupos

Mi propuesta consiste basicamente en clasificar las variedades ashé-asha en tres grupos principales: en uno
se incluyen las variedades del Alto Perené, el Pichis y el Apurucayali, que llamaré noroeste; en otro, las del
Pajonal y el Ucayali, que llamaré noreste, y en el otro, la variedad que llaman ashdninka todas las fuentes, o
sea, la hablada en el Bajo Perené, el Tambo, el Ene, el Urubamba y el Apurimac, que llamaré sur. En cuanto
al habla del Yurua, de acuerdo con los datos contradictorios mencionados en la seccion 4.4, evitaré incluirla
en uno de estos dos grupos, ya que algunas comunidades podrian pertenecer al grupo noroeste y otras al
noreste. Estos tres grupos son los que menciona Judith Payne (1989:14), pero mi propuesta agrupa el Pajonal
con el Ucayali, tal como hace David Payne (2001:485) varios afios mas tarde. De acuerdo con esta ultima
propuesta de David Payne y las ultimas versiones del Ethnologue, el habla de la zona selvéatica al este del
Ucayali es la misma que la del Yurua, algo que coincide con mis datos de la hablante de Canapishtea
mencionada en la secciéon 4.4. David Payne (2018 c.p.) también afiade a esta zona algunas comunidades al
norte de Bolognesi, en un area poblada mayoritariamente por shipibos, y algunas comunidades en el rio
Pachitea. Asi pues, mi propuesta es basicamente la misma que la de Judith Payne (1989:14). En la tabla 1
muestro las palabras del mapa 2 en cada variedad clasificada en los grupos propuestos.

SUR NOROESTE | NORESTE
TAMBO- ALTO APURU- ; UCAYALI- CASTELLANO
ENE PERENE PICHIS CAYALI YURUA PAJONAL
atiri atziri atziri atziri atziri atziri ‘persona’
asankane asankane asankane | asankani asetnkane ahankane ‘corazon’
ahankane
kameetsa kameetsa kameetha | kameetha kameetha | kameetha ‘bien/bueno’
‘grande’ (femenino o
antaro antaro antaro antawo antawo antawo S
inanimado)
nowori nowori nopori nopori nopori nopori ‘mi pierna’

Tabla 1: Palabras del mapa 2 en cada variedad ordenadas en los grupos propuestos
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Estos tres grupos estdn delimitados por dos isoglosas. Una es la que separa la zona que ha
experimentado las innovaciones descritas por Michael (2011) mostradas en la seccioén 4.1 (con la excepcion
de la innovacién /tsa/>/t"a/ y /tso/>/t"o/ para el Alto Perené), que puede ilustrarse brevemente con la
diferencia atziri-atiri ‘persona’. Los grupos noreste y noroeste pronuncian esta palabra con /ts/, y el grupo
sur, con /t/. La otra isoglosa es la descrita en la seccion 4.2, que se ilustra con la diferencia asdnkane-
ahdnkane ‘corazon’. Los grupos noroeste y sur pronuncian esta palabra con /s/, y el grupo noreste, con /h/.

(Por qué han de ser importantes estas isoglosas y no otras? La isoglosa atziri-atiri es la que limita con
exactitud las hablas que la bibliografia ha llamado tradicionalmente ashéninka, como se explica en la
seccion 4.1. La isoglosa asankane-ahdankane separa el Pajonal del resto en la division en tres grupos que
hizo Judith Payne (1989:14), pero esta division no tiene en cuenta que el Ucayali también presenta la
innovacion /s/>/h/. Segun indica David Payne (2018 c.p.), la razén es que en aquella época el habla del
Ucayali sur se consideraba una variante del Pajonal. El hecho de que uno de mis informantes hiciera
referencia a esta isoglosa para ilustrar la diferencia de su variedad con respecto al ashdninka muestra al
menos que es una diferencia que llama la atencion del hablante. En algunos dialectos del castellano, la /s/ en
la coda silabica se pronuncia [h] (por ejemplo, esto [ 'ehto] en murciano), y esto lo aprecia inmediatamente
un hablante que pronuncia [ esto]. Cualquiera puede imaginarse como de extrafio sonaria un dialecto del
castellano que pronunciara /sa/ como [ha] en el inicio sildbico (por ejemplo, saco como [ hako], o sal como
[hal]). La eleccion de estas isoglosas también se basa en las diferencias que se mostraran en la seccion 5.3.
Otra razon para la eleccion de estas dos isoglosas la da Anderson (2005:121) con un experimento hecho con
hablantes de distintas variedades, en el que muestra que los hablantes identificaron estas dos isoglosas como
caracteristicas diferenciadoras principales de las variedades.

5.2 Cadena dialectal

Si la propuesta de division en tres grupos principales es tentativa debido a la falta de datos, igualmente lo es
la propuesta del orden de la cadena dialectal (interrumpida o ininterrumpida) del complejo ashé-asha. Sin
embargo, todos los datos expuestos anteriormente permiten hacer una propuesta razonable que deberia
confirmarse o modificarse cuando aparecieran mas datos.

En la seccion 4.3 hemos visto dos caracteristicas fonéticas del Apurucayali citadas por Payne, Payne &
Sanchez (1982:15-16) y las he analizado en el Alto Perené, el Pichis, el Ucayali y el Yurua (las diferencias
antaro-antawo y nopori-nowori). Estas dos caracteristicas sitian el Apurucayali mas cercano del Ucayali y
el Yurud que del Pichis y el Alto Perené, y mas cercano del Pichis que del Alto Perené, ya que comparte
antawo con el Yurud y el Ucayali y nopori con estos dos y el Pichis. En la seccion 5.1 he agrupado el
Apurucayali en el mismo grupo que el Pichis y el Alto Perené (grupo noroeste) porque las tres variedades
comparten el mismo lugar delimitado por las isoglosas atziri-atiri y asankane-ahankane. Asi pues, en base a
las caracteristicas citadas, el Apurucayali y el Yurud estarian entre el Ucayali y el Pichis, éste entre el
Apurucayali y el Alto Perené, y éste entre el Pichis y el ashaninka propiamente dicho (grupo sur).

En la seccion 4.4 he analizado las caracteristicas del habla del Yurud y he mostrado que, en referencia a
las caracteristicas mostradas en la seccion 4.3 para comparar el Apurucayali con las otras hablas, la del
Yurua presenta las mismas caracteristicas que el Apurucayali. La diferencia entre estas dos variedades
radica en la particularidad de la existencia de s6lo tres vocales en el Apurucayali (Payne, Payne & Sanchez
1982), lo que causa una autodenominacion distinta: ashéninka en el Yurua y axininka en el Apurucayali.
Este rasgo sitiia el Yurud mas cercano del Ucayali que el Apurucayali.

He agrupado el Pajonal con el Ucayali en un grupo noreste debido a que ambas variedades comparten la
innovacién /s/>/h/, la cual presentan también algunas comunidades del Yurud. Durante mi estancia en
Atalaya en octubre de 2017, pregunté a tres hablantes del Ucayali distintos cuales eran las diferencias mas
destacables de su variedad con la del Pajonal, y los tres me dieron la misma respuesta: solo se diferencian en
los pronombres interrogativos. Aunque el hecho de que se diferencien solamente en los interrogativos pueda
parecer extrafio, esto se explica porque un interrogativo puede tener distintos significados y distintos
interrogativos pueden tener el mismo significado. Por ejemplo, en Ucayali puede usarse fita(ka) para ‘qué’ o



17 Cadernos de Etnolingiiistica

‘quién’ y hempe para ‘como’ y ‘donde’, mientras que en Pajonal se usa ninka para ‘quién’ e fita(ka) para
‘qué’. En Pajonal, tsika puede usarse para ‘donde’, ‘qué’ o ‘quién’ y chaa para ‘cdmo’, y tsika también se
usa en Ucayali para ‘qué’ o ‘quién’. De esta manera, no resulta extrafio que hablantes de una zona tiendan a
usar un interrogativo mientras que los de la zona contigua tiendan a usar otro sin que se diferencien en el
resto del vocabulario®®. Seguramente habra més palabras que diferencien estas dos variedades (por ejemplo,
comprobé que ‘agua’ es niha en el Ucayali e ifia en el Pajonal), pero el hecho de que tres hablantes
mencionen so6lo los interrogativos es bastante ilustrativo y pone en cuestion que pueda hablarse ni siquiera
de variedades distintas. De hecho, como ya he citado anteriormente, Payne (200.1:485) nombra una variedad
Pajonal-South Ucayali. Esta gran similitud coincide con el relato de mis informantes del Ucayali de que sus
antepasados provenian del Gran Pajonal. Un informante de 64 afios me contd que sus abuelos migraron
desde el Gran Pajonal en los afios 50 y que, cuando él era nifio, en alguna ocasién viajaba con su familia al
Gran Pajonal a visitar parientes. En cualquier caso, la diferencia en los interrogativos es suficiente para
poder hablar de dialectos distintos, asi que seguiré tratando el Pajonal y el Ucayali como variedades —un
término bastante ambiguo— distintas.

En Anderson (2002) encontramos una serie de datos extralingiiisticos que nos pueden ayudar a
establecer el orden de la cadena dialectal, y ademas muestran las causas que pueden haber conducido a una
situacion lingiiistico-dialectal actual que coincide con la division tripartita propuesta en este articulo. Estos
datos consisten en la descripcion geografica de los lugares donde se hablan las distintas variedades ashé-
ashd y la accesibilidad de las vias de comunicacion entre estas zonas.

Anderson (2002:60) dice que en la region del Pichis «hay hablantes de los subdialectos del Pichis y el
Apurucayali», que «al sur estan los ashéninkas del Perené, y hay contacto frecuente entre los dos valles», y
que «al este hay una vasta region inexplorada que separa a la region del Pichis del Pajonal y de Ucayali. Hay
poco contacto entre el Pichis y esas dos regiones, aunque muchos han migrado de una regién a otra. Al norte
estd la llanura del Alto Ucayali, una region vasta y plana habitada por los cashibos y los shipibos». Por lo
tanto, segiin Anderson, las zonas del Pichis y el Apurucayali forman la misma region y tienen contacto
frecuente con la zona del Alto Perené, mientras que las zonas del Pajonal y el Ucayali tienen poco contacto
con la region del Pichis. Esta descripcion define un area geogréfica en la que se hablan las variedades del
Alto Perené, el Pichis y el Apurucayali y que estd relativamente incomunicada con otras zonas de habla
ashé-asha —aunque no dice nada sobre la facilidad o dificultad de comunicacion entre el Alto Perené y la
zona del grupo sur. Esta area geografica coincide con el 4rea lingiiistica que he llamado noroeste.

Sobre la zona del Ucayali, Anderson (2002:63) dice que «muchos de los ashéninkas que viven cerca de
las comunidades de Unini y Chicosa son mas los que hablan la variedad del Pajonal que la del Ucayali».
También dice que «los antepasados de los ashéninkas llegaron a la region durante la época de la fiebre del
caucho». Y sobre el Pajonal, Anderson (2002:66) dice que «no es accesible por rio, y las trochas que van a
otras regiones se cierran durante la época de lluvias. Hay que caminar entre dos y cinco dias para llegar al
Tambo, el Pichis o el Ucayali, a donde los hombres a veces van para pescar o para el trueque de productosy.
La informacion de Anderson de comunidades nativas del Ucayali donde se habla mas la variedad del Pajonal
coincide con la gran similitud entre estas dos variedades expresada por mis informantes. Respecto a la
frontera sur de la variedad del Ucayali, mis datos de campo no ofrecen ninguna duda al respecto: no hay una
continuidad dialectal, sino un cambio brusco entre el Ucayali y el ashéninka, y esta diferencia lingiiistica
coincide totalmente con la autoidentificacion de los hablantes, ya que todos saben muy bien si son ashéninka
o ashaninka, y su lengua tampoco deja lugar a dudas.

Otro dato interesante lo da Anderson (2002:40) al hablar sobre la fiebre del caucho, que comenzo en el
Peru «alrededor de 1870 y llegd a su apogeo en 1912». La fiebre del caucho tiene importancia desde el
punto de vista lingiiistico por las migraciones que causd: «La poblacion ashéninka entre la margen oriental
del Alto Ucayali y la frontera con el Brasil se esparcié por medio de la industria del jebe. En los rios
Cohengua, Sheshea y Yurud a fines del siglo veinte, todos los adultos tienen abuelos procedentes del Tambo,
el Pajonal o el Pichis» (Anderson 2002:40). Esta variedad de la procedencia de los habitantes de la extensa

3% Sobre este aspecto, Cysouw (2007) estudia el uso de fsika en Pichis para todo tipo de usos interrogativos y defiende la tesis
de que el significado concreto se infiere del tipo de frase o el contexto.
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zona que va del Ucayali al Yurué coincide con la diversidad de las hablas del Yurua que descubri en mi
trabajo de campo.

Los datos que ofrece Anderson (2002) permiten relacionar la geografia y los movimientos de poblacion
con las hipotesis lingiiisticas presentadas en este articulo. Hemos visto (segun Anderson (2002)) que las
variedades del Pichis y el Apurucayali se sitian en la misma region, que esta bien conectada con la del Alto
Perené; la region del Pichis estd bastante separada geograficamente del Pajonal y el Ucayali, y el Pajonal es
un area de dificil acceso y las caracteristicas de su habla se extienden a algunas comunidades del Ucayali.
También hemos visto que la fiebre del caucho motivd una migraciéon importante entre el final del siglo XIX y
el principio del XX, que pobld de ashéninkas la vasta area de selva que va desde el Ucayali hasta la frontera
brasilefia, procedentes «del Tambo, el Pajonal o el Pichis» (Anderson 2002:40). El hecho de que las
variedades del Pichis y el Apurucayali se situen en la misma regién y que ésta esté bien conectada con el
Alto Perené explica que estas tres variedades se parezcan mas entre ellas que a las otras. El hecho de que el
Pajonal sea un area de dificil acceso explica que esta variedad muestre una innovacion inexistente en otras
variedades (/s/>/h/). La migracion que cita Anderson (2002:40) procedente de distintas zonas de habla ashé-
asha hacia el area que va del Ucayali al Yurua explicaria que el habla de esta zona sea diversa. La similitud
del habla del Ucayali con la del Pajonal se explicaria por el poblamiento de la ribera del Ucayali con
migrantes procedentes principalmente del Pajonal, lo que coincide con el relato de mis informantes
ucayalinos. El cambio brusco entre ashaninka y ashéninka en el Alto Ucayali, cerca de Atalaya, que he
mencionado antes, podria explicarse por la migracion de hablantes del Pajonal a una zona donde
anteriormente no se hablaba ninguna lengua ashé-ashd, ya que el cambio brusco entre lenguas muy parecidas
en una zona de facil comunicacién (el Ucayali es una via fluvial importante) raramente puede explicarse si
no es por una migracion relativamente reciente. La cualidad de recién llegados de los ashéninka en la zona
del Ucayali también la menciona Anderson (2002:63-65""): «Este territorio que es el mas extenso habitado
por los ashéninkas es compartido con miembros de otros grupos que precedieron a los ashéninkas: los
shipibos, los conibos, los amahuacas y los yaminahuas. Estos grupos son de la familia pano».

Aparte de en el Alto Ucayali, cerca de Atalaya, la otra zona que presenta la innovacion atiri>atziri
cercana a la zona que no la presenta es el Alto Perené. Anderson (2002) sélo habla de los pueblos llamados
tradicionalmente ashéninka y por tanto no dice nada sobre la zona de mi grupo sur, pero una consulta a
Google Maps nos muestra la distancia de Satipo, capital de la provincia del mismo nombre y en plena zona
de habla del grupo sur, a 104 km de Pampa Michi y 98 de Bajo Marankiari por carretera (las dos
comunidades en las que Mihas desarroll6 el trabajo de campo para su tesis doctoral (2010:3)).

Ningun dato lingiiistico nos dice cudl de las dos variedades noreste, el Ucayali o el Pajonal, estan mas
cercanas del Apurucayali y el Yurud. Hemos visto que, segin Anderson (2002:40), la zona entre el Ucayali
y el Yurud fue poblada por hablantes ashé-asha de distintos lugares, lo cual explicaria la diversidad de esta
area. Teniendo en cuenta que esta area es contigua a la ribera del Ucayali —donde se habla la variedad que el
Ethnologue llama South Ucayali y que yo estoy llamando Ucayali en este articulo—, es logico pensar que el
habla del Ucayali tenga alguna influencia de la del Yurua; al menos, mas que la que pueda tener el habla del
Pajonal, que se sitia mas alejada. Por tanto, lo mas logico seria pensar que el Pajonal estuviera
lingiiisticamente mas alejado de las hablas existentes al este del Ucayali y en el Yurua que el Ucayali, con lo
cual el Pajonal se situaria en un extremo de la cadena dialectal ashé-asha. Asi pues, en base a los datos
lingtiisticos enumerados al principio de esta seccion y el extralingiiistico de situar el Pajonal en un extremo,
la cadena dialectal seria esta: Pajonal — Ucayali — Yurua — Apurucayali — Pichis — Alto Perené — ashaninka
(Bajo Perené, Tambo, Ene, Urubamba y Apurimac).

5.3 Otros datos en apoyo de las tesis expuestas

He elaborado la tabla 2 para ilustrar las isoglosas discutidas arriba y otras caracteristicas. En esta tabla junto
vocabulario tomado de Heitzman (1973), Payne, Payne & Sanchez (1982), Mihas (2010) y mis propios datos

3! La pagina 64 la ocupa un mapa.
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de campo. En la columna de los lugares, los he ordenado siguiendo la cadena dialectal propuesta en la
seccion anterior, o sea, que el primer lugar es del Pajonal, y le siguen, por este orden, lugares del Ucayali, el
Yurué, el Apurucayali, el Pichis, el Alto Perené y el ashaninka (mi grupo sur). Ademas, he trazado una linea
doble de separacion entre filas para separar los tres grupos propuestos (los lugares que aparecen primero en
la tabla son del grupo noreste, a continuacidn estan los del grupo noroeste, y los tltimos son los del grupo
sur). Sobre los datos procedentes de Heitzman (1973:1), es importante destacar lo que dice sobre la
inteligibilidad mutua®®: «The dialects along the Apurimac River (A), along the Ene and Tambo Rivers (E),
of Satipo (SA), and of Nivati (N) are mutually intelligible. The dialects of Obenteni (O), Chicosa (CH), and
Tsireentsishavo (T) are also intelligible to each other». Estos dos grupos de inteligibilidad mutua se
corresponden con mis grupos sur y noreste respectivamente. Reproduzco el mapa de los lugares de donde
proceden los datos de Heitzman en el mapa 3 (1973:3).
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Mapa 3: Lugares de donde proceden los datos de Heitzman. Trasladado de Heitzman (1973:3).

Hay que decir que los datos de Heitzman hay que tomarlos con mucha cautela. Heitzman recoge atiri
‘gente’ (1973:45) en cuatro puntos, afziri en uno y athiri en los demas. Recoge ‘nifio’ (1973:45) como eentzi
en un punto y eenthi en el resto. En Chicosa, Heitzman recoge athiri y eenthi, mientras que yo tengo
registrado atziri y eentsi de hablantes de esta comunidad y transcrito por hablantes de ashéninka alfabetos en
su lengua. Lo mismo ocurre para ‘perro’, que Heitzman (1973:56) transcribe en ocho lugares (incluido

32 <Los dialectos del rio Apurimac (A), los rios Ene y Tambo (E), Satipo (SA) y Nivati (N) son mutuamente inteligibles. Los
dialectos de Obenteni (O), Chicosa (CH) y Tsireentsishavo (T) también son mutuamente inteligibles entre ellos’.
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Chicosa) como othithi, mientras que yo tengo registrado y transcrito de informantes de Chicosa ofsitzi,
ademas de que esta palabra fue objeto de pronunciacion repetida y detallada para ensefiarme a pronunciarla
correctamente, algo bastante dificil para mi debido a la secuencia -fsitzi. Otras fuentes (Payne, Payne &
Sanchez 1982:15; Mihas 2010:297) también muestran atziri y otsitzi o palabras que muestran la misma
innovacion para toda la zona llamada tradicionalmente ashéninka. Asi pues, todas las fuentes apuntan a que
las transcripciones de Heitzman en othithi, athiri y eenthi, y en muchas otras palabras, son errdéneas por
algin motivo. Por lo tanto, creo que es prudente interpretar cualquier representacion de /t"/ en Heitzman
como /t", /ts/ o /ts"/.

En la tabla 2, y teniendo en cuenta la situacion de los lugares del mapa 3, pueden observarse algunos
hechos, que detallo a continuacion.

En primer lugar, puede observarse la inclusion de los lugares de la tabla 2 en los grupos noroeste,
noreste y sur. El grupo sur comprende los lugares donde dicen atiri ‘persona’ y otsiti ‘perro’ en lugar de
atziri 'y otsitzi, que se dan en los grupos noroeste y noreste (los que la bibliografia ha llamado ashéninka). El
grupo noreste incluye los lugares que dicen nahdnkane ‘mi corazén’, kohaniri ‘cocodrilo’, hawawo/hawao
‘guacamayo’, hdawari ‘caliente’ y nahdnkiro ‘huelo’, en lugar de nasdnkane, kosaniri, sawawo/sawao,
saawari 'y nasankiro, que reflejan la pronunciacion de los grupos noroeste y sur. También puede observarse
qué lugares tienen nopori o nowori, palabra discutida en las secciones 4.3 y 4.4.

En definitiva, la tabla 2 estd ahi para que cada cual saque sus propias conclusiones. Mi impresion es la
de dos zonas bien definidas por el vocabulario (noreste y sur) y la zona noroeste, en la cual las palabras de
cada lugar pueden ser en unos casos iguales a las de la zona noreste y en otros casos a las de la sur, y en esta
zona noroeste no existe la unidad de vocabulario existente en las otras dos zonas, de manera que parece ser
mas heterogénea. Asi pues, este escenario consiste en dos zonas con hablas mas o menos homogéneas
(noreste y sur) y otra mas heterogénea (noroeste), que se sitiia lingiliisticamente entre las dos primeras.

Sin embargo, el mapa de Heitzman nos muestra una serie de complicaciones. Una es que Nivati, cuya
habla habria de incluirse en el grupo sur, se sitia en el valle del Pichis, que se incluye en mi grupo noroeste,
aunque esto se explica porque, segin Anderson (2005:121), Nevati (asi lo llama él) fue fundada en 1950 y
«los lideres de la comunidad y espirituales vinieron del Bajo Perené». Otra complicacién es que Shinipo y
Alto Inuya muestran caracteristicas lingiiisticas del grupo noroeste, pero el mapa las sittia en el Ucayali,
incluido en mi grupo noreste. El mapa muestra Shinipo al lado de Chicosa, y de hecho, mirando en el mapa
de las DRE y UGEL™, se observa que ambas comunidades estan a 14 km de distancia en linea recta. En
cuanto a Alto Inuya, esta comunidad no aparece en la BDPI, ademas de que el rio Inuya es un afluente del
Urubamba. Podria ser que se haya confundido /nuya con Aruya, rio citado en la seccion 4.4 y cuya
localizacion coincide con el mapa de Heitzman. El habla del rio Aruya lo he considerado como
perteneciente al Yurua (ver seccion 4.4). Ademds de este posible error, podria haber mas, pero estas
complicaciones también podrian deberse a que el mapa de las lenguas ashé-asha no estuviera formado por
zonas relativamente homogéneas, sino que podrian existir puntos con hablas diferentes de los de las
comunidades nativas vecinas, es decir, podrian existir islotes lingliisticos causados por migraciones
relativamente recientes, como en el caso de Nevati.

33 <escale.minedu.gob.pe/documents/10156/1367949/ugel_atalaya_2017.pdf?version=1.0> Visitada en marzo de 2018.
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LUGAR mi boca | mi diente | mi nariz | mioreja | micabeza | mi cuello | mi pecho | mi pierna | mi pie
Obenteni (O) nopante naiki nokiri nokémpita | noeto nokentzi | nochdpine | nopori noeche
Chicosa (CH) nopante naiki nokiri nokémpita | noeto nokentzi | noshipane | nopori noeche
Chicosa naiki nokiri nochdpine | nopori
Tsirentishaavo (T) | nopante naiki nokiri nokémpita | noeto nokentzi | nochdpine noeche
Tahuania nopaante nokiri noeto nochdpine | nopori noetzi
Boca Cocani nopante naiki nokiri noyémpita | noeto nokentzi noetzi
Chanchamayo naiki
Shinipo (S) nopante naiki nokiri noyémpita | noeto nokentzi | noshipane | nopori noeche
Alto Inuya (I) nopante naiki nokiri nokémpita | noeto nokentzi | noshipane noeche
Yurua nopori
Baiios (B) nopante naiki nokiri nokémpita | noito nokentzi | noshipane | nopori noeche
Apurucayali nopaanti naiki nokiri nokimpita | noito noshipani noitzi
Puerto Davis (P) nopante naiki nokémpita | noito nokentzi | noshipane | nopori noeche
Cahuapanas (C) nopante noyémpita | noeto nokentzi nopori noeche
Shiringamaso (SH) | nopante naiki nokiri noyémpita nokentzi | nochdpine | nopori
Cocari (CO) nopante naiki nokiri noyémpita | noito nokentzi | noshipane | nopori
Alto Perené nova(a)nte | naiki nokiri noyémpita | noito nokentsi nowori noitzi
Nivati (N) novante nahi noiri noyémpita | noito nokentsi | noshipane | nowori noiti
Tambo-Ene (E) novante nahi noiri noyémpita | noito nokentsi | nonehi nowori noiti
Satipo (SA) novante nahi noyémpita | noito notsano | nonehi nopori noiti
Apurimac (A) novante nahi noiri noyémpita | noito notsano | nonehi nowori noiti
Mayapo novante nahi nonehi noiti
Impamekiari nahi noyémpita nonehi
Urubamba noito nowori noiti
Sapani nahi nonehi

Tabla 2**: Lista de palabras escogidas de Heitzman (1973), Payne (1980), Payne, Payne & Sanchez (1982), Mihas (2010) y mi propio trabajo de
campo

* Pongo entre paréntesis la abreviatura usada en el mapa de Heitzman (mapa 3). Los lugares sin abreviatura entre paréntesis corresponden a mis datos de campo, excepto para
el Apurucayali (datos de Payne 1980, y Payne, Payne & Sanchez 1982) y el Alto Perené (datos de Mihas 2010). Como dije anteriormente, tomo los datos de Heitzman (1973) con
cautela e interpreto las palabras transcritas por ella como # de la manera que considero mas apropiada basaindome en mis datos de campo. La doble linea entre filas separa los tres
grupos propuestos en la seccion 5.1.
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LUGAR mi corazén | persona | padre | madre lago estrella dia perro
Obenteni (O) nahdnkane | atziri pawa | nana inkaari | ompokiro | kitéheri | otsitzi
Chicosa (CH) nahdnkane | atziri pawa | nana inkaari | ompokiro otsitzi
Chicosa atziri pawa | nana ompakiro otsitzi
Tsirentishaavo (T) nahdnkane | atziri pawa | nana inkaari | ompokiro | kitéheri | otsitzi
Tahuania atziri otsitzi
Boca Cocani nahankane kitéheri | otsitzi
Chanchamayo nahdnkane | atziri ompokiro | kitéheri | otsitzi
Shinipo (S) nahdnkane | atziri paapa | nana inkaari | impdkiro | kitéheri | otsitzi
Yurud, Dulce Gloria | nahdnkane | atziri otsitzi
Alto Inuya (I) nasankane | atziri paapa | nana inkaari | impdkiro otsitzi
Yurua, Sawawo nasankane | atziri otsitzi
Baiios (B) nasankane | atziri paapa | nana impokiro | kitéheri | otsitzi
Apurucayali nasankani atziri paapa | nana inkaari | impdkiro otsitzi
Puerto Davis (P) nasankane | atziri paapa | nana inkaari | impdkiro otsitzi
Cahuapanas (C) nasankane | atziri apa nana inkaari | impdkiro | kitditeri | otsitzi
Shiringamaso (SH) | nasankane apa inkaari | impdkiro | kitditeri | otsitzi
Cocari (CO) nasankane apa ina inkaari | impdkiro | kitditeri | otsitzi
Alto Perené nasankane | atziri apa ina inkaari | impdkiro | kitditeri | otsitzi
Nivati (N) nasankane | atiri apa ina inkdhare | impdkiro | kitditeri | otsiti
Tambo-Ene (E) nasankane | atiri apa ina inkdhare | impdkiro | kitditeri | otsiti
Satipo (SA) nasankane | atiri apa ina inkdhare | impdkiro | kitditeri | otsiti
Apurimac (A) nasankane | atiri apa ina inkdhare | impdkiro | kitditeri | otsiti
Mayapo kitaiteri | otsiti
Impamekiari impokiro otsiti
Urubamba atiri otsiti
Sapani ina otsiti

Tabla 2 (continuacion)
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LUGAR cocodrilo | guacamayo uno yo tu todos | caliente huelo
Obenteni (0) kohdniri | hawawo/hawao | apani naaka | éroka maweni | hdawari | nahankiro
Chicosa (CH) kohdniri | hawawo/hawao | apani naaka | éroka maweni | hdawari | nahankiro
Chicosa apani naaka | éeroka maweni
Tsirentishaavo (T) kohaniri | hawawo/hawao | apani naaka | éroka maweni | hdawari | nahankiro
Tahuania apani naaka | éeroka maroni
Boca Cocani apani naaka | éeroka maweni | hawari
Chanchamayo apani naaka | éeroka
Shinipo (S) (ko)saniri | sawawo/sawao | apani naaka | éroka maweni | sdawari | nasankiro
Yurua, Dulce Gloria | kohaniri
Alto Inuya (I) (ko)séniri apani naaka | éroka maweni nasankiro
Yurua, Sawawo kosaniri
Baiios (B) (ko)saniri | sawawo/sawao | apani naaka | éroka saawari | nasankiro
Apurucayali (ko)saniri | sawawo/sawao | apani naaka | iiroka maawoni
Puerto Davis (P) (ko)saniri | sawawo/sawao | apani naaka | éroka maweni | sdawari | nasankiro
Cahuapanas (C) (ko)saniri | saworo/sawaro | aparoni naaka | aviro(ka) | maroni saawari | nasankiro
Shiringamaso (SH) | (ko)séniri | saworo/sawaro | aparoni naaka | aviro(ka) | méroni nasankiro
Cocari (CO) (ko)saniri naaka | éroka maroni saawari | nasankiro
Alto Perené (ko)saniri aparoni naaka | aviro(ka) | méroni nasankiro
Nivati (N) (ko)saniri | saworo/sawaro | aparoni naaka | aviro(ka) | méroni nasankiro
Tambo-Ene (E) (ko)saniri | saworo/sawaro | aparo naro | aviro(ka) | maroni nasankiro
Satipo (SA) (ko)saniri | saworo/sawaro | aparoni naro | aviro(ka) | méroni nasankiro
Apurimac (A) (ko)saniri | saworo/sawaro | aparoni/aparo | naro | aviro(ka) | maroni nasankiro
Mayapo aparo naro | aviro
Impamekiari aparo naro | aviro maroni
Urubamba aparo naro | aviro
Sapani aparo naro | aviro

Tabla 2 (continuacion)
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Ademas de los rasgos fonologicos citados, durante mis estancias en Atalaya en octubre de 2016 y 2017,
descubri un rasgo morfologico que separa el grupo noreste del resto de las variedades e incluso del resto de
lenguas campa, sobre el cual no me extenderé por falta de espacio: se trata de la caracteristica gramatical
que Mihas (2015a:258-260) para la variedad del Alto Perené, Michael (2008:250-254) para el nanti y
Lawrence (2013:104-127) para el nomatsiguenga han llamado reality status ‘estado de realidad’, que
consiste en una marca que diferencia entre las categorias de realis e irrealis, las cuales Payne, Payne &
Sanchez (1982) llamaron no futuro y futuro respectivamente, aunque mas tarde Payne (2001) glosara los
sufijos correspondientes con la terminologia mas moderna de realis e irrealis, con lo cual serd el primero en
usar esta terminologia. Mi descubrimiento fue que, en la variedad del Ucayali, esta oposicion binaria ha
desaparecido en la mayoria de los casos en la frase afirmativa de la clase de verbos mas numerosa’’, lo cual
la hace diferente en este aspecto no sélo de las demas variedades ashé-asha, sino de todas las lenguas campa.
También he podido observar, después de haber examinado los textos de Heitzman (1991), que la variedad
del Pajonal comparte esta caracteristica con la del Ucayali.

6 La inteligibilidad mutua: ;cuantas lenguas hay?

Tradicionalmente, el criterio que han usado los lingtiistas para diferenciar lenguas es el de la inteligibilidad
mutua; es decir, dos hablas son lenguas distintas si los hablantes de una y otra no pueden entenderse, y dos
hablas son la misma lengua si un hablante de una puede conversar con un hablante de la otra sin un
conocimiento previo y a pesar de que ambas puedan tener diferencias notables. Por ejemplo, el Ethnologue
(Simons & Fennig 2018) define de esta manera uno de los tres criterios para definir una lengua con el
estandar ISO 639-3 —los otros dos criterios se refieren a cuestiones etnolingiiisticas y literatura®®: >’«Two
related varieties are normally considered varieties of the same language if speakers of each variety have
inherent understanding of the other variety at a functional level (that is, can understand based on knowledge
of their own variety without needing to learn the other variety)».

Es evidente que este enfoque tedrico, una vez llevado a la practica, se encuentra con muchos casos en
los que no acaba de aclarar las cosas. Sin ir mas lejos, en el caso de las lenguas ashé-asha, resulta muy
complicado establecer cuantas lenguas se hablan y donde estan sus limites. Las razones de esta complicacion,
como ocurre en muchas otras partes del mundo, radican principalmente en dos causas. Una es la dificultad
para establecer cuando existe inteligibilidad mutua, ya que puede ocurrir que se entienda a un hablante si
habla despacio, pero no si habla deprisa, o que se entienda a una persona que hable més claramente, pero no
a otra hablando la misma habla que hable mas descuidadamente. La otra causa de dificultad es la
imposibilidad de definir donde empieza y acaba una lengua en los casos de continuos dialectales en los que
los extremos no se entienden. En las lineas siguientes analizaré lo que se ha dicho en la bibliografia sobre la
inteligibilidad mutua de las lenguas ashé-ashd y expondré los testimonios que he podido oir personalmente
de los hablantes. En base a esto, argumentaré¢ cuantas lenguas puede considerarse que hay dentro del
complejo ashé-ashd y cudles podrian ser sus nombres.

6.1 Inteligibilidad mutua entre las distintas variedades

Heitzman (1973:1), con respecto a los lugares donde se recogen las listas de palabras de su tesis, dice que
los dialectos hablados a lo largo de los rios Apurimac, Ene y Tambo, en Satipo y en Nivati son mutuamente
inteligibles. También dice que son inteligibles los dialectos de Obenteni, Chicosa y Tsireentsishavo. De este

3% Las lenguas campa tienen dos clases de verbos, llamados clase I y clase A en trabajos mas modernos, mientras que en obras
mas antiguas se llama verbos reflexivos a la clase A.
3¢ <www.ethnologue.com/about/problem-language-identification> Visitada en marzo de 2018.
37 ¢ . . . . . . .
Dos variedades relacionadas se consideran normalmente variedades de la misma lengua si los hablantes de cada variedad
tienen una comprension innata de la otra variedad a un nivel funcional (o sea, pueden entender en base al conocimiento de su propia
variedad sin necesidad de aprender la otra variedad).’
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ultimo grupo, Obenteni y Tsireentsihavo estan en el Gran Pajonal, y Chicosa, en el Ucayali. Por lo tanto,
esta observacion de Heitzman se corresponde con mi grupo noreste. En cuanto al primer grupo citado por
Heitzman, corresponde a mi grupo sur con la excepcion del islote lingliistico ashdninka de Nivati, ya
mencionado en la seccion 5.3.

Payne (1989:14) dice que «aunque los ashéninca y ashéninca del Perené muchas veces pueden
comunicarse entre ellos, existen muchas otras diferencias que hacen que un ashéninka del rio Apurucayali
no pueda comunicarse bien con un ashaninka del Alto Ene ni pueda leer material escrito por éste con
comprensiony.

Anderson (2005:115) dice que «en la conversacion, los hablantes del ashéninka del Pichis y del
ashaninka tienen poca dificultad para entenderse». También (2005:118) comenta el caso de un maestro
ashaninka que fue enviado al Pajonal y «dijo que al principio habia cometido errores de interpretacion, pero
que habia podido comunicarse sin dificultad después de cuatro meses».

En cuanto a los testimonios que he podido oir personalmente, casi todos son de hablantes de la variedad
del Ucayali. La opiniéon unanime se referia a sus vecinos mas cercanos: los hablantes de Pajonal y los de
ashaninka. Todos decian que no tenian ningiin problema para comunicarse con gente del Pajonal y que la
unica diferencia con esta habla estd en los pronombres interrogativos (ver ejemplos en la seccion 5.2), y
también todos decian que no podian entender bien a los ashdninka. La profesora de ashéninka de la
universidad indigena Nopoki, Luzmila Casique, hablante nativa de la variedad del Ucayali, me dijo que
podia entender a los ashaninka si le hablaban muy despacio, pero en ningin caso podia mantener una
conversacion como las que mantenia conmigo en castellano. En cuanto a la inteligibilidad con variedades
mas lejanas como el Pichis o el Alto Perené, las respuestas eran en general mas dudosas, lo que me hace
pensar que es posible que mucha gente no haya viajado por esas zonas o haya interactuado poco o nada con
hablantes de esas variedades mas lejanas. Si que he sido testigo de que Luzmila Casique hablaba en su
lengua con una alumna del Yurud (la citada en la seccion 4.4 de la comunidad de Sawawo), y la misma
profesora fue la que me dijo que en el Yurua hablan de forma similar al Pichis, lo que implica que también
podria comunicarse con hablantes del Pichis. En octubre de 2016, durante un encuentro indigena celebrado
en Atalaya, tuve la oportunidad de hablar con un sefior del Alto Perené, concretamente de Pampa Michi, y le
pregunté por la cuestion de la inteligibilidad mutua: me dijo que no tenia problema para entenderse con
gente de Satipo (ashaninka) o el Pichis, y también que, durante el encuentro, habia oido hablar a alguien del
Pajonal y lo habia entendido. Decia que lo que cambia sobre todo es el dejo. Luzmila Casique me contd que
habia estado en el Alto Perené y tenia dificultades para entenderse con los hablantes de la variedad local.

Con todo esto, y teniendo en cuenta la cadena dialectal que he propuesto en la seccion 5.2, segln la cita
de Payne (1989) reproducida arriba, la inteligibilidad mutua deja de existir entre el ashdninka y el
Apurucayali. Légicamente, y como muestran los testimonios de mis informantes en el caso del Ucayali, el
ashaninka tampoco es inteligible para las variedades mas lejanas (Yurud, Ucayali y Pajonal). El ejemplo del
maestro ofrecido por Anderson (2005), citado arriba, corrobora que el ashdninka y el Pajonal no son
mutuamente inteligibles: que alguien cometa errores de interpretacion significa que no entiende bien la
lengua que le hablan, y por lo tanto no es inteligible para él; ademas, el hecho de que necesite cuatro meses
viviendo entre hablantes de Pajonal para comunicarse sin dificultad con ellos deja claro que no hay
inteligibilidad mutua. Segun el testimonio del sefior de Pampa Michi, un hablante del Alto Perené puede
entender a otro del Pajonal. Sin embargo, el testimonio de Luzmila Casique indica que un hablante del
Ucayali tiene dificultad para entender el habla del Alto Perené. Segtn estos dos testimonios, la relacion de
inteligibilidad entre el Alto Perené y el grupo noreste (Ucayali y Pajonal) seria uno de esos casos en los que
es dificil establecer si hay inteligibilidad mutua. Asi pues, parece ser que la inteligibilidad deja de existir
entre hablantes de ashaninka y hablantes de las variedades del Apurucayali, el Yurud, el Ucayali y el
Pajonal; y resulta complicada entre hablantes del Alto Perené y el grupo noreste.
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6.2 ;Cuantas lenguas hay?

Hammarstrdom (2008) propone un método para contar cuantas lenguas se hablan en una situacion de
continuo dialectal basandose en el criterio de la inteligibilidad mutua. Su método puede resumirse con la
siguiente formula (2008:37), teniendo en cuenta que X es un conjunto de variedades®®: «The number of
languages in X is the least k such that one can partition X into k blocks such that all members within a block
understand each other». De acuerdo con esta definicién y con lo discutido en la seccién anterior sobre la
inteligibilidad mutua, el complejo ashé-asha estaria compuesto por dos lenguas, ya que se pueden dividir
todas las variedades en dos grupos y en cada uno de ellos se entenderian todos los hablantes. Estos dos
grupos podrian ser los que la bibliografia ha llamado tradicionalmente ashéninka y ashaninka —con la duda
de que el Alto Perené sea inteligible con el grupo noreste—, pero también podrian incluirse el Alto Perené y
el Pichis en un grupo con el ashaninka y seguiria habiendo dos grupos dentro de cada uno de los cuales se
entenderian todos los hablantes. Asi pues, de acuerdo con el método de recuento de lenguas propuesto por
Hammarstrom (2008) y las consideraciones sobre la inteligibilidad mutua expuestas en la seccion anterior, el
complejo ashé-ashd estaria formado por dos lenguas distintas.

El método de Hammarstrom (2008) puede ser 1til para la inica funciéon de obtener el nimero de lenguas
habladas en una zona, pero, a la hora de trazar las fronteras entre esas lenguas definiendo grupos
relativamente homogéneos y diferenciados de los otros, nos encontramos con que, si queremos respetar el
numero de lenguas que nos ha dado la cuenta de Hammarstrom, algunos dialectos incluidos en una lengua
podrian ser mucho mas parecidos a algunos de la otra lengua que a los de aquélla en la que han sido
incluidos. Por ejemplo, en el caso de las lenguas que nos ocupan, si aceptaramos una clasificacion en dos
lenguas, ashéninka y ashadninka, tal como se han definido tradicionalmente, el Alto Perené tiene mas en
comun con el ashaninka de Satipo o el Bajo Perené que con el Pajonal o el Ucayali. El problema se agudiza
si se quiere disefiar un estandar para cada una de las lenguas contadas con este método, ya que un estandar
demasiado alejado del habla local, a pesar de que sea inteligible, puede causar un gran rechazo. Un buen
ejemplo de esto lo tenemos el caso del Alto Perené, donde, segun relata Mihas (20156), el estandar
ashaninka no ha sido bien recibido, a pesar de que, segun lo expuesto en la seccion anterior, los hablantes
pueden entender los textos.

En la seccion 5.1 he propuesto una division en tres grupos, que podrian considerarse tres lenguas, a
pesar de que algunas variedades del grupo noroeste puedan ser inteligibles con otras de los otros dos grupos.
Asi pues, mi propuesta consiste en dividir todo el complejo ashé-asha en tres lenguas correspondientes a los
grupos descritos en la seccion 5.1. A pesar de que en este complejo solamente los extremos no se entienden
(grupo sur y quizas Alto Perené con grupo noreste) y por tanto el método de Hammarstrdm (2008) arrojaria
dos lenguas, la division en tres lenguas me parece la mas racional si hay que establecer limites lingiiisticos.
Para esta propuesta he tenido en cuenta la idea de que la existencia de tres estandares para cada uno de estos
tres grupos podria ser aceptada por los hablantes. En cualquier caso, una vez se apruebe el alfabeto
ashéninka, tal como est4 previsto para agosto de 2018 (ver seccion 1), habra dos estdndares reconocidos por
el Ministerio de Educacion peruano: ashaninka (mi grupo sur) y ashéninka (mi grupo noreste), y los
hablantes del grupo noroeste tendran que escoger uno de los dos, el cual presentarad diferencias notables con
el habla local.

6.3 El nombre de las lenguas

He propuesto la division de toda la zona ashé-asha en tres grupos lingiiisticos, que he llamado noroeste,
noreste y sur como forma de evitar repetir las denominaciones que aparecen en la bibliografia. Sin embargo,
creo conveniente tratar la cuestion de los nombres, puesto que en la seccion 3 he estudiado cudl ha sido la

38 Bl namero de lenguas en X es el menor k tal que se puede dividir X en k bloques tales que todos los miembros de un mismo
bloque se entienden’.



27 Cadernos de Etnolingiiistica

historia de la autodenominacién en el Alto Perené, el Pichis, y el Apurucayali, y creo que alguna propuesta
deberia aparecer en este articulo sobre qué nombre podria ser mas conveniente.

En la seccion 3 hemos visto que la bibliografia ha llamado ashéninka a todas las hablas noroeste (Alto
Perené, Pichis y Apurucayali), mientras que la autodenominacion ashdninka se ha extendido entre los
hablantes de estas variedades. Por lo tanto, so6lo en el grupo noreste (Pajonal y Ucayali) existe la
autodenominacién unica de ashéninka, de manera que ésta es la denominacién que debe recibir este grupo.
También he dicho en la seccion 5.2 que, en la zona de influencia de la ciudad de Atalaya, los nativos tienen
muy claro si son ashéninka o ashaninka, de manera que la denominacion de la lengua coincide con su
sentimiento identitario de pertenencia a un grupo indigena. La zona sur es la que tradicionalmente se ha
llamado ashaninka, y asi es como se autodenominan todos los hablantes. Por lo tanto, este es el nombre que
debe recibir. En cuanto al Yurud, ya he mencionado en la seccion 4.4 que conozco directamente de hablantes
de esta variedad su autodenominacién como ashéninka, lo que coincide con los textos de Garcia (1997:61-
97). Sin embargo, he decidido no incluir esta variedad en ninglin grupo debido a que algunas comunidades
deberian estar en el grupo noreste y otras en el noroeste (ver seccion 4.4). El reciente reconocimiento del
ashéninka como lengua independiente por el Ministerio de Educacion y la propuesta de fijacion de un
alfabeto para agosto de 2018 estard precedida por sendos talleres en Tahuania y Oventeni, con lo cual el
estdndar resultante estara basado en mi grupo noreste (Ucayali y Pajonal). De esta manera, el Ministerio de
Educacion peruano tendré reconocidos el ashdninka, basado en el habla del Tambo-Ene (mi grupo sur), y el
ashéninka, basado en el habla del Ucayali-Pajonal (mi grupo noreste). Por lo tanto, estos van a ser los
nombres indiscutibles de estos dos estdndares.

Si se llama ashéninka al grupo noreste y ashdninka al sur, la duda es como llamar al heterogéneo grupo
noroeste, en el cual la autodenominacion ashdninka se ha extendido, excepto en la parte del Yurua. Dada la
historia de la autodenominacion en esta zona y su alejamiento de la palabra originaria en buena parte de ella,
mi propuesta no pretende interferir en su autodenominacioén y quiere ser puramente técnica y para usarla
sobre todo en circulos académicos. Teniendo en cuenta la autodenominacion actual, el grupo entero podria
llamarse ashaninka, con lo cual habria que distinguir entre ashdninka norte y ashdninka sur. Otra opcion
seria que, como he llamado ashé-ashda a todo el grupo, creo que un nombre bastante técnico y neutral seria
ashé-asha norte. Me inclino mas por este nombre por su cardcter mas técnico y neutral y porque evita
interferir en el endéonimo originario de una buena parte de la zona (ashéninka, ashininka o axininka) y en la
autodenominacion en el Yurua (ashéninka).

7 Resumen y conclusiones

En las secciones anteriores he detallado las propuestas de division de las lenguas ashé-ashd que han ido
apareciendo en la bibliografia, he mostrado las causas de la contradiccion entre la autodenominacion y la
denominacion usada en la bibliografia en el Alto Perené, el Pichis y el Apurucayali, he examinado las
particularidades de las variedades del Apurucayali y el Yurud y he propuesto una agrupacion en tres grupos
principales basandome en dos isoglosas fonoldgicas apoyadas por otras caracteristicas. Después he
examinado la cuestion de la inteligibilidad mutua entre las distintas variedades y he argiiido los nombres que
deberian recibir los tres grupos propuestos (ashaninka, ashéninka y ashé-asha norte). He propuesto que se
considere a estos grupos como las tres lenguas ashé-asha.

He usado las isoglosas representadas por las diferencias atziri-atiri y asdnkane-ahankane para separar
las tres lenguas. En la seccidén 5.1 he explicado por qué uso estas isoglosas y no otras, pero ademas es
importante resaltar que los investigadores del ILV de los afios 80 llegaron a las mismas conclusiones que yo,
ya que la ultima propuesta de division de los Payne (Judith Payne 1989) establece la separacion en los
mismos tres grupos de mi propuesta con la unica diferencia que el Ucayali no se sitiia en el mismo grupo
que el Pajonal, algo que corregird David Payne (2001:485) con la denominacion de una variedad como
Pajonal-South Ucayali. Esta division tripartita también puede encontrarse en algin trabajo etnografico,
como el de Hanne Veber (2007:83), que no cita la fuente de la division. Quiero afiadir que mi propuesta de
tres grupos lingiiisticos no estuvo influenciada por estos trabajos, ya que s6lo he sido consciente de que
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llegaron a la misma conclusidon que yo después de examinar detalladamente y poner en orden cronolégico su
bibliografia, algo que hice después de haber concebido la idea de los tres grupos, que fue madurando a
medida que aumentaban mis conocimientos sobre el complejo ashé-ashd, y sobre todo después de comparar
las palabras de la tabla 2, que fueron las que primero me sugirieron la idea de dos grupos homogéneos
(Tambo-Ene y Ucayali-Pajonal) y un grupo mas heterogéneo situado lingiiisticamente entre ambos.

Como dije en la seccion 1, discernir cudntas lenguas hay en todo el grupo puede tener una gran
importancia en el establecimiento de estdndares y con ello en la elaboracion de materiales escolares. Mihas
(2015b:14-19) describe la oposicion al estandar del Tambo-Ene en el Alto Perené y la reivindicacion de un
estdndar propio para la variedad local por gran parte de los hablantes. Las razones de esta oposicion son
similares a las descritas en la seccion 1 para los ashéninka en la zona de Atalaya —con la diferencia de que el
Alto Perené es lingiiisticamente mucho mas cercano al estandar ashaninka oficial—, pero lo que no se puede
esperar es que la solucion pase por que el Ministerio de Educacion acepte la existencia de seis o siete
estdndares distintos para toda la zona ashé-ashd, con el gasto que esto implicaria en la elaboracion de
materiales escolares y la complicacion organizativa de tener maestros para cada variedad. Sin embargo, la
aceptacion de tres estdndares me parece mucho maés factible. De hecho, en septiembre de 2017, el Ministerio
de Educacion ya ha reconocido la existencia del ashéninka como lengua diferenciada y se ha previsto un
proceso para establecer un estdndar propio, que deberd culminar con un congreso en agosto de 2018. Los
hablantes del Alto Perené, el Pichis, el Apurucayali y el Yurud deberan elegir entre el estandar del Tambo-
Ene o el del Ucayali-Pajonal, pero posiblemente ambos resultaran extrafios para los hablantes de estas zonas.
Quizés un tercer estandar posibilitaria que toda la zona ashé-asha tuviera un estdndar que no resultara
demasiado extrafio a ningtin hablante.

Este articulo es la primera propuesta de establecer cuantas lenguas ashé-asha hay. Aunque la propuesta
carece de datos de campo suficientes como para querer ser conclusiva, si la investigacion en estas lenguas
avanza y aparecen nuevos datos de campo, existira una buena base para que estudios futuros puedan
confirmar o modificar mi propuesta. En cualquier caso, la divisiéon de todo el complejo en tres lenguas es
mas razonable que distinguir seis o siete lenguas, como hacen el Ethnologue y el Glottolog, ya que, segun
los argumentos expuestos en la seccion 6.1, no hay duda de que varias de estas supuestas lenguas son
mutuamente inteligibles.
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